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Vorwort. 


Die Quelle aller Wiſſenſchaft und aller 
Wahrheit und aller Gewißheit und 
aller Realität iſt die Liebe. Fichte. 


Nicht um perſönliche Momente zur Sprache zu bringen, welche 
die Veröffentlichung einer größeren Unterſuchung, der Frucht ein⸗ 
dringlicher Arbeit, zu begleiten pflegen, ſtehen dieſe Sätze ihr 
voran — das berechtigte Perſönliche iſt das als Motto gewählte 
Wort zu tragen beſtimmt —, ſondern um von den Umſtänden 
Kenntnis zu geben, die für die Unterſuchung ſelbſt wiſſenswert 
und wiſſensnotwendig ſind. 

Die nachfolgende Arbeit verdankt ihre Entſtehung und ihr 
Thema einer Preisaufgabe, die im Sommer 1909 die Berliner 
Theologiſche Fakultät ſtellte. Die damals eingelieferte und hernach 
preisgekrönte Behandlung des Themas geſtaltete ſich in den beiden 
folgenden Jahren zu einer Geſchichte des Begriffes „Hadnaen“ 
von feinen Anfängen bis- auf die Zeit des Neuen Teftamentes, 
In diefer Geftalt lag fie als Differtation zur Bewerbung um die 
Lizentiatenwürde derfelben Fakultät in dem vergangenen Sommer 
vor und fommt nun, mit neuen Zufäsen und Verbefferungen, 
zur Veröffentlichung. 

Über die Anlage und die Art der Arbeit an diefer Stelle zu 
reden, ift unnötig; fie muß fich durch fich felbft rechtfertigen; 
genug, daß der alte Sat Platos das Ziel gab: örm äv 6 Aoyos 
Boreg nvevua pEon, radın irtov (Plato, Rep. 3, 394d). Ebenſo 
braucht über ihre Ergebniffe fein Wort verloren zu werden; es 
gilt das gleiche von ihnen. Mag man hier auch in Einzelheiten ab- 
weichender Anficht fein, fo wird doch im ganzen fo genrfeilt 
werden müffen, wie geurfeilt worden if. Uber e8 bedarf viel; 


Aldib 


v Vorwort. 


leicht einer kurzen Begründung, daß die geſchichtliche Entwicklung 
„nur“ bis zum Neuen Teſtament geführt und ſo dem „Dogma 
vom Neuen Teſtament“ aufs neue Vorſchub geleiſtet worden ſei. 
Indes wird ein Kundiger nicht leicht leugnen, daß für die Ge⸗ 
ſchichte des Begriffs mit der in den Schriften der urchriſtlichen 
Zeit gegebenen Beſtimmung eine neue Epoche anbricht; und ſo 
war es für dieſes Thema nicht nur berechtigt, ſondern notwendig, 
hinter dem Neuen Teſtament einen tiefen Einſchnitt zu machen. 

An Literatur iſt nur das Wichtigſte und Weſentlichſte ange⸗ 
geben worden; es kam dem Verfaſſer darauf an — um auch 
hier mit Plato zu reden — dei navrös neoı TO moäyua auro 
uählov dia Aöywmv ovvouokoyroaodaı (Soph. 3, 218c); zudem 
erforderte die Fülle des Stoffes Begrenzung und knappe Kürze, 
Wem die einfchlägige Literatur befannt ift, der wird an der Fotmuz 
lierung der Gedanken den negativen oder pofitiven Einfluß mancher 
Arbeiten fpüren, die nicht ausbrüdlich angeführt werden fonnten. 

Bei der Ausarbeitung der Arbeit haben mich mit Rat viel; 
fach unterflügt die Herren Profefioren D. Adolf Deißmann und 
D. Dr. phil. et jur. Reinhold Seeberg; ihnen bin ich zu tiefem 
Danf verpflichtet. Sodann hatte Here Profeffor L. Wenger die 
große Güte, den juriftifchen Teil der Arbeit durchzuſehen und 
mannigfache, Flärende und ergänzende Bemerkungen hinzuzufügen. 
Auch ihm fei am diefer Stelle verbindlichfter Dank abgeftatter. 


Schloß Gaffron b. Raudten, im Dezember ıgı2. 
(Scählefien) 
Ernft Lohmeyer. 
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Einleitung. 


Eine Vrbeit über den Begriff duadıren braucht fich kaum vor 
dem Vorwurf zu fchügen, ein opus supererogativum zu fein; 
denn fie handelt von einem neuteffamentlichen Begriff, der, ob 
er fhon — vornehmlih im Zufammenhang der Abendmahls⸗ 
worte Jeſu — vielfältige Auslegung erfuhr, noch heute und gez 
tade heute umſtritten ift. 

Bekanntlich faßt man duadıram in Dreierlei Bedeutung, als’ 

„Bund“! oder „Verfügung“? oder „Teſtament“s. Diefe Dif; 
ferenz ihrer Faſſung ift alt; aber in der Schärfe, in der fie heute 
auftritt, hat fie fich aus der augenblidlichen Lage der neuteflament; 
lichen Forfhung notwendig ergeben. Seitdem in der immer 
wachſenden Fülle der in den legten Jahrzehnten entdedten helleniſti⸗ 
fhen Papyri und Inſchriften für manchen fchwanfenden Begriff 
de8 Neuen Teftaments überrafchende Parallelen fich haben auf- 
zeigen laffen, ift auch duadrzn in dag Licht der auf diefen Funden 
ruhenden fprachlichen Entdedungen gerüdt. Auf eine umfaffende 
Kenntnis dieſer Terte geftüßt, hat vor allem Adolf Deißmann“ 
der alten Gleihung Luthers duadran = Teftament im Gegen: 
faß gu der anderen dıadnn = Bund, welche man auf altteffament; 
lihem Sprachgebrauch beruhend glaubt, erneuten gegründeten 
Nachdruck verliehen, und an die Bedentungsverfehiedenheit dieſer 
beiden Gleichungen eine weitreichende religionsgefchichtliche Theſe 
angefnüpft?. Es ift hier noch nicht der Ort, über ihre Nichtigkeit 
ein Urteil abzugeben; ein folches Fann erft ein Nefultat der ganzen 


2) & z. B. Weiß, Kom. gu Mi. 26,28 u. ö. 2) So 4. B. Hofmann, 
Schriftbeweis? II, ı (1859), 426ff.; mit biefer aftiven Faffung iſt die paſſive 
N. Seebergs (Lehrbud der Dogmengefhichte I2, ©. 59) „Drönung” verwandt. 
3) Sp Cremer, WB,, ©. 1011f., Zahn, Kom, zu Gal., u. Deißmann, Licht 
vom Dfien 2, ©, 253, auh Paulus S.ıo2. *) 6, Ynm. 3. 5) Neue 
Sahrbücer für das Haffifhe Altertum uſw. 6 (1903) ©. 175. 
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folgenden Unterfuchung fein. Aber es erwächſt aus der mit ihr 
gegebenen Frageftellung die Pflicht, das in den Papyri und In⸗ 
fchriften fich findende "Material aufs genauefte zu prüfen. 

Indeſſen bedarf es hier einer Furzen Bemerkung. Die ger 
nannte Pflicht gebietet nicht vollftändige Negiftrierung aller irgend 
auffindbaren Stellen, in denen duadıjam auftaucht. Es ift für 
den neuteftamentlichen Theologen von wenig Belang, ob in einem 
kilikiſchen Flecken auf einem halbvermwitterten Stein oder in einem 
ägyptiſchen Dorfe auf einem unleferlichen Papprusfegen wieder 
einmal das Wörtlein dıadren in altbefannter Bedeutung fih 
auffinden ließ; denn zur Erklärung eines Begriffes trägt folche 
Stellenhäufung nichts aus, und der Ruhm, hier WVollftändig- 
feit zu geben, die, zum Leidweſen aller Fanatifer folder Boll; 
frändigfeit, durch die von Jahr zu Jahr wachlende Fülle neu ent; 
dedter Papyri wieder unvollſtändig wird, ift nur ein Scheinruhm. 
Nicht um Zitatenfammlung handelt es fich hier, fondern um 
Gedanfenerfaffung. Nun legt zwar das Streben, die gefamte Fülle 
der Gedanken zu erfennen und fie überfichtlich darzulegen, dem 
Forſcher als Vorarbeit die Pflicht auf, die Fülle des Materials 
zu prüfen, aber fie entbindet ihn auch davon, feine Unterfuchung 
zum Speicher diefer Vorarbeit zu machen. Wefentlich und höchfte 
Pflicht bleibt immer diefes eine, daß alle Gedanken, die in einem 
Worte fih zuſammenfaſſen, Ear und ſcharf erfaßt und dargeftellt 
werden. In folcher Gedanfenz, nicht der Sitatenvollftändigfeit 
haf die vorliegende Arbeit ihre Hauptaufgabe gefehen. 

Sp ift das Ziel der Unterfuchung eine Darftellung der Ges 
ſchichte des Begriffes dad, die möglichft alffeitig die allmäh— 
liche Entwidlung und vielfahe Wandlung desfelben bis in das 
Neue Teftament hinein verfolgt!. Dadurch ift auch zugleich der 
Gang und die Art der Unterfuchung vorgezeichnet. Es iſt zunächſt 
notwendig, dem Begriff duadyen, wie er in der antiken, „pro⸗ 
fonen” Welt lebte, bis in feine äuferften Wurzeln und weiteften 
Verzweigungen nachzugehen und den Lauf feiner Gefchichte zu 


ı) Diefe Arbeit ift alfo begriffsgefchichtlich orientiert, im Gegenfag zu der 
jüngſt erfchienenen, weſentlich ſprachgeſchichtlichen Unterſuchung von Lic. Joh. 
Behm, Der Begriff AIAOHKH im Neuen Teftament, die ich noch ans 
merfungsieife habe benugen können. 
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verfolgen bis auf die urchriftliche Zeit hinab; dies ift im erften 
Kapitel verſucht worden. Mag hier die Unterſuchung auch bisweilen 
allzuweit auf das Gebiet der griechifchen Rechte fich zu verlieren 
und für die Erklärung des neuteftamentlichen Begriffs, dag End: 
ziel diefer Arbeit, nichts auszutragen fcheinen, fo ift fie doch ge; 
boten in dem Intereſſe, alle Spielarten, die das ſoziale und recht; 
liche Leben der dıadran geben konnte, fennen zu lernen. Mit 
Erledigung diefer Aufgabe ift aber im Hinblid auf die religiöfe 
Verwendung des Wortes nur eine formale Erfenntnis erreicht. 
Es ergibt ſich darum weiter die Notwendigkeit, den Reichtum des 
teligiöfen Inhaltes, den dadızan von dem hebräifchen ma überz 
nahm, auszubreiten. Scheint hierdurch freilich an fih nur gez 
geben, die Grenzen des Begriffes, die er in der Zeit der Entſtehung 
der LXX,Überfegung hatte, feftzulegen, fo tft e8 doch aus zwei 
Gründen geboten, weiter auszuholen. Einmal ift methodifch eine 
ſolche Befchränfung der Unterfuchung kaum durchführbar; denn 
fie müßte die Beſtimmung des Begriffs, wollte fie fich nicht dem 
Vorwurf fubjeftiver Willkür ausfegen, auf Grund des gefamten 
Materiald des Alten Teftamentes, das den LXX als Einheit 
vorlag und auch für fie als Einheit vorausgeſetzt wäre, vornehmen, 
fönnte dabei aber der Eigenart des Materials, das eben feine 
ſolche Einheit bildet, nicht gerecht werden. Würde alfo der Grund 
unficher fein, auf dem ſolch ein Verfahren fortfchreiten würde, 
fo wäre auch das Nefultat, die Beftimmung von Berith, unficher, 
zumal dies Verfahren die Möglichkeit nicht würde berüdfichtigen 
fönnen, daß in der Zeit der LXX Berith manche Verfchiedenheiten 
in der Bedeutung längft abgelegt hatte, die es in der früheren 
Zeit befaß!. Ferner: da e8 dag Ziel ift, eine Gefchichte der duadıjan 
zu zeichnen, und darum mit ihr die Frage auftaucht nach der 
Befimmung des für das Neue Teflament eminent wichtigen 
Begriffs der za dıadnan, ſo ift eine genauere Erörterung der 
Anfänge und Entwidlung gerade dieſes Begr ffes unbedingt erz 
forderlih, und da fie wiederum weit in die Gefchichte der Berith 
hineingreifen muß, fo wird auch diefe durch dies fpegielle Problem 
notwendig gemacht. Don diefen beiden Gründen aus recht 


1) S. darüber unten Kap. 3, Abſchn. ı und 2, II, 3. 
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fertigt es fich, eine Gefchichte von Berith in ihrer allmählichen 
Entwidlung bis zum Zeitalter der LXX zu geben und nicht nur 
einen Ausfchnitt, der In feiner Vereinzelung ganz ungenügend 
begründet wäre. 

Mit den LXX beginnt dann die Gefhichte des religiöfen Ber 
griffs dadınaen, zu ber die beiden erften Kapitel die notwendigen 
Borarbeiten brachten. Da ift zunächft auf die Art und die Bes 
deutung ihrer Überfegung, welche duadnjzn als griechifches Deck⸗ 
wort für Berith hat, einzugehen, da die Möglichkeit befteht, daß 
mit der Ülberfegung eine Bedeutungsverſchiebung fih vollgogen 
hat, Für den folgenden Zeitraum, der bis an die Schwelle des 
neuteftamentlichen SZeitalters führt, ift es geboten, das fpärliche 
Material der Apokryphen und Pfeudepigraphen und anderer hier⸗ 
her gehöriger Schriften auf feine Ergiebigkeit hin inbetreff des 
Begriffes dıadian bzw. Berith zu prüfen. Auf Grund diefer 
Unterfuchungen kann dann als letzte Aufgabe eine Behandlung 
des neuteftamentlichen Begriffes gegeben werden. 


Kap. 1. Asien in der antiken Welt. 


Abſchn. 1. Sinn und Wortbedeutung von diagyen!. 


Das Subflantivum dıadnem ift ein Derivat des Verbums 
dardevarz von diefem empfängt es feine allgemeinfte formale 
Bedeutung. 

Nun heißt darderau zunähft nur „hin und her legen, aus⸗ 
einanderfegen, verteilen, ordnen” (lat. disponere), Es frägt alſo 
anfänglich ganz allgemeinen Charakter und empfängt erft durch 
ein hinzutretendes Objeft beftimmtere Färbung. Diefe Allgemein; 
heit der Bedeutung läßt e8 auf die verfchiedenartiaften Vorkomm⸗ 
niffe des Lebens Anwendung finden. Es ſteht für die Verteilung 
von Truppen an beſtimmte Plätze?, für die Grundlegung von 
Gebäuden?, dann übertragen für die Darlegung philofophifcher 
Prinzipien, in befchränfterem Sinne auch für die Rezitation 
des Rhapfoden, Redners und Schaufpielerg ’, Hier iſt überall die 


1) ©, zum Folgenden befonders: F. Norton, A lexicographical and 
historical study of AIAOHKH from the earliest times to the end of 
the classical period, Diss. Chicago 1908 und Behm, a aD. S. 5—ı6. 
2) Thuk. I, 126,8: ..... oi Adnvaloı ... dnmidov . . Enırgkipavres Tols Evvea 
Goxovoı vv Yvlarıv zxal 10 näv adroxodropor Öadewaı m dv ägıora dıa- 
yırvooxwoı. Ahnlich ſchon Herod. 7,39 und übertragen Xen. Mem. 2, 1,27; 
ferner Aristot. de anim. hist. 8,4: Önoedovol tıves xal Tovs Eysıs eis a . 
ooroazıa ÖLarıdevres olvov eis Tas aluasıds. ©, auch Lucian, Bio» meäoıs 
init. 3) Hymn. Homer. in Apoll, II, 76 [254], 116 [294] (ed. Baur 
meiſter, p. 12): @s einav duedmze Beusikıa Doißos "Anollwv | evoda xai udda 
uaroa Öimvexes. 4) Timon, Fr. 42,3 (Dielg, Poet. Phil. Fr. p. 194; 
cf. Diog. Laert. 8,67): xzai "Eunsdoxins äyopalov [ Annıns Entwv' doc Ö’ 
godeve tooodde eihev | doxwv ös ÖLedn’ doyas Endeveas Allwv. 5) Plato, 
Legg. 2,4 p. 658d: daymöov dE zalös "Iuada xai "Obboosavy 7 Tu Tv 
“Hodeiwv duarıdevra ... cf. Charm. 10, p. 162d; Diod. 15,7. Verwandt 
ift die Bedeutung: „suaudevaı — befchreiben, darlegen“, fo Plut. Lucull. ı, 
p. 345d; Strabo I,p.9; cf. auch Dio Chrys. vol. 1, p. 631, f. ſchon Anm. 4. 


6 Rap. 1. Laden in der antiken Welt, 


Grundbedeutung noch durchſichtig. Teitt ein mertendes Adverb 
zu dem Zeitwort hinzu, ſo wird es zur Bezeichnung einer organi⸗ 
ſierenden Tätigkeit“ (lat. administrare, constituere) und von 
dort im Sinne der guten oder fehlechten Behandlung von Perfonen 
verwandt?; dieſes letztere auch derart, daß die Beſtimmung 
einer Perſon zu einer Handlung oder Empfindung? dadurch aus; 


gedrüdt wird *, 
Das Medium dıarideodau bezeichnet dann ein „Auseinander⸗ 


legen, Verfügen im eigenen Intereſſe“; auch hier geben erft die 
Objekte des Verfügens, die materiale wie geiflige Güter, ſogar 
Perfonen umfaffen, die beffimmtere Bedeutung‘. So ſteht es 
z. B. im prägnanten Sinne (mit pdorov verbunden) für, „sum 
Verkauf auslegen“, dann „verkaufen“. Wie e8 hier den Ab; 


1) Lys. 29,2: zaxös dıadeis ta Tjs nöhlews Ev N Toldzovra Ta- 
Iayrwv ovolav &xthoaro; Thuk. 6,15: zoduora Ödtaderra Ta Tod nolsuov. 
Bol. noch Is. 10,25. Bon hier aus die Wendung ayovas, auch zarnyvgır 
dıiarıdevaı, Xen. Hell. 6, 4,30; 7, 4,29; Lucian, de luctu 23. 2) Diefe Be; 
deutung ift fehr häufig, 4.3. Isocr. 4,113: rüas Eavr@v noölsıs obßros Ävdums 
dıadevrss zal Tas husreoas Aöixws zarnyopoüvrss; ferner id. 5,38; Herod.3,155; 
Xen. Anab. ı,ı1,5; Plato, Legg. 5, p.728b; Lucian, Gall. 18; id. Nigrin. 
38. 3) Isocr. 5,80: örav oürw Öıadijs rovs "Eilnvas, @oneo Öpäs Te 
tobs Aaxedaıuoviovs te noös Tovs aurav PacıkEas; Dem. 18,29: oürw ÖLa- 
Veis 6 PDihınnos vas nöhsıs noös aAlmlas; fernet Dem. 45,6; [Dem.] 49,9; 
53,15; Xen. Hell. 5, 1,4; Artemid. ı, 58,62; Appian, de b. Mithr. 20. 
4) Das Paffio bedeutet dann „in einem Zuftand fein“ z. B.: Plato, Symp.207c: 
a d& Omola ris altia oürws Eowtızös darideoda; ferner Isocr. 4, 29, 435 
epist. 7,135 auch 8,14,42,79. 5) Sp Xen. Cyr. 5, 2, 7: 7979 d& Yvyariga tadınv 
enırgenw ÖLadeodaı Önws oV av BobAn. Eurip. Ion. 866: poovdaı 6’ Eimıöss, 
üs dıadeodaı yonlovoa zaA®s 00x Edvrnönv. Xen. Mem. 1,6,13 (oopiav xai 
@oav 6.), Chilo bei Diog. Laert. 1,69 (oyoAnv ed 6.), ebenfo Lucian, de 
merc. cond. 25; dann Isocr. 12, 140 (ta owuara 6.). Von hier aus verfteht 
fi) „Aoyovs darideodau” z. B. Polyb. 3, 108,2; Diog. Laert. 2,24; 7,5; 
Diodor. 12, 17, 6) Herod. 1, 1,1: amıxousvovs ÖE rovs Dolvızas Es ÖN To 
Aoyos zodro diaudeodaı zov poorov; „verkaufen“ bei Herod. ı1,1,194; Xen. 
Hell. 4,5,8 (14 aiyudAwra dıEdero); 4,6,6; Anab. 7,3,105 7,4,25 7,7,555 
Plat. Legg. 8,849 d; Dem. 2, 16; [Dem.] 34, 95 43, 31 (toörov zoırlaoias tung 
7 zgoregov ÖiadEusvor); Polyb. 14,7; Arrian, Civ. 5,9; Strabo 8, p. 382; 
14 p. 640. P. Oxy. 99,9 u. d,; duarideodaı bedeutet hier alfo ſowohl „zum 
Verkauf auslegen“, die Verfaufsofferte modernzjuriftifch gefprochen — alfo ein 
einfeitiges Nechtsgefchäft, als auch das perfekte Kaufgeſchäft, das aus der An⸗ 
nahme der Dfferte durch den Käufer entſteht — alfo ein zweiſeitiges Rechte; 
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ſchluß eines Nechtsgefchäftes unter Lebenden bedeutet, fo kann e8 auch 
die Verfügung von Todeswegen bezeichnen! Hier iſt aus dem 
Worte an fich nicht zu erfchließen, ob eins oder zweifeitiges Rechts; 
gefchäft, ob Teftament im römifchen und modernen Sinne oder 
Schenkung auf den Todesfall, Erbvertrag uſw. gemeint if. Die 
in dem dıd liegende Beziehung auf die Objekte des dıarideodaı 
kann dabei ftärfer in dem Sinne hervorgehoben werden, daß eine 
wichtige Angelegenheit durchaus geregelt werden foll; und dies 
auch wieder entweder einfeitig vom Standpunkte des dauıdEuevos 
aus gefehen?, der eine Feftfegung feifft, die die andere Partei 
oder andere Menfchen überhaupt bindet, oder zweifeitig®, daß 
duch Vertrag eine Sache endgültig erledige werden foll!, Aber 
nur felten wird das Wort in diefem Sinne. gebraucht; und an 
diefen feltenen Stellen frägt dann der Akt des duarideodau eine 
Seierlichkeit, die ihn aus der Allgemeinheit der ſonſtigen Ab⸗ 
machungen heraushebt; fo fcheidet fih dıardeordau ſcharf von 
den gewöhnlichen ovrzideodaı. 
WVon dem Medium dıarideodar empfängt nun das Sub; 
ſtantivum dad feine Beſtimmung. Es iſt dabei intereffant zu 
beobachten, wie der Bedeutungskreis fich immer mehr zuſammen⸗ 
zieht. Hatte fchon der Übergang vom aftiven dıardevrau zum 
medialen dıarideodau eine Beſchränkung der urfprünglichen 
Mannigfaltigfeit herbeigeführt, fo wird diefe Befchränfung des 
Sinnes durch das Hauptwort noch weiter geführt. dadıan 
gefhäft, einen Vertrag. Möglichermeife ift bei. Herodot ı, ı,ı das dıarideodau 
noch farblofer und befagt nur „die Waren ausbreiten”, um Kaufluflige anzu⸗ 
Ioden; die Grenze zwiſchen folher Vorbereitungshandlung und wirklicher Offerte 
iſt natürlich ſchwankend. Dies nach einer Bemerkung L. Wengers. 1) Für 
dieſe Bedeutung ſ. Beiſpiele in Abſchn. 2 und bei Norton, a. a. O. chapt. II. 
2) So Plat. Legg. 8, 334a: dıadeutvovs ad neol Tobıwv vouovs „Geſetze ver⸗ 
einbaren”, wobei der Nachdrud darauf liegt, daß diefe Gefege für andere Binz 
dende Kraft haben. 3) &, Xen. Mem. 2, 6, 23: dbvarraı xal nv Eoıw ob uovor 
akdnws, alla zai ovupsowrws ahkmloıs dıaridsoda. („den Streit beilegen”); 
SIG?, 125, ı1ff. (a. 346/7 a. Chr.): ösösydaı oı Önumı, mv ue[v pıkla]/|v 
xal ıyv ovuuaziav [ülndezsw [tor önu]/wı röv Mvuimvalov [nJoos [TJov 
S/nuov zo]/v Admvalov [Av] Öfı]Ed[e]vro moos aAlmkas]] al nolsıs. Wichtig 
ift hier beſonders, daß ſich das duarideodauı aus der ihm fonft fat durchweg 
eigenen privafrechtlichen Bedeutung heraushebt. Über Aristoph. Aves, 439ff. 
ſ. S. 9. 4) Nach einer Notiz Wengers. 


8 Kap. ı. Adnan in der antiten Welt. 


fieht hauptfächlich! im Sinne von legtwilliger Verfügung und ums 
foßt fo einmal in materiellrechtlihem Sinne die einzelnen ver; 
mögensrechtlihen Anordnungen, die jemand für feinen Todes; 
fall teifft?, ſodann formellrechtlich dag Rechtsgeſchäft, in welchem 
jene materiellrechtlichen letztwilligen Verfügungen getroffen wer⸗ 
den?. Dabei iſt zu beachten, daß wir a potiori beim Rechts⸗ 
gefchäft von Todeswegen an ein Teſtament zu denfen pflegen; 
aber Nechtsgefchäfte von Todesmwegen, in denen leßfwillige Ver⸗ 
fügungen (dıadnxaı in materiellrechtlihem Sinne) gefroffen mer; 
den können, find nicht bloß Teftamente, fondern im römifchen 
Recht auch noch Kodizille (für gewiſſe Vermächtniseinfegungen), 
und Schenkungen von Todeswegen, im heutigen Recht auch Erb; 
verfräge. Wenn wir im folgenden das Wort Teftament gebrau; 
chen, fo gefchteht dies nicht im romaniſtiſch präsifen Sinne, ſondern 
wir wenden das Wort als nicht ſynonyme, fondern weitere Parz 
allele zum griechifchen dıadnjen an! Es muß nämlich ſchon hier 
eine Eigentümlichfeit des griechifchen Teftaments hervorgehoben 
werden, die in ihrer inneren Begründung erft fpäter aufgezeigt 
werden kann. Der Grieche fah in dem Teftamente nicht eine 
fireng einfeitige Verfügung, wie wir e8 heute im Anfchluß an dag 
römifche Recht zu fun gewohnt find, fondern ihm war eg ganz 
geläufig, das Teflament unter die ovußslua, zweiſeitige Ab⸗ 


1) Sndegiftfürdie Mannigfaltigkeit des Gebrauches fehr begeichnend Demokrit 
b. Sext. Emp. adv. math. 7,136: zara owuaros Öuadjxnv „nad) der körperlichen 
Beſchaffenheit“. 2) So z. B. Is. 9,5: Eneıön 6’ Eönunoa Eyo zal Hodounv 
zapmoutvovs tobtovs Ta Exsivov, 6 68 vids adrod nomdeln Önd’Actwwpikov zal robrwv 
dıuadmxas xaralinoı apa “Ieooxket “Hoparouaön ...; id. 1,245 4,13. An diefen 
Stellen fordert der Zufammenhang klar die Bedeutung „Verfügung“, wie fie 
im Teflamente getroffen war; andere find minder deutlich, ) Beifpiele 
ſ. Abfehn. 2 u, Norton, a.a.D. chapt. II; die Belege aus den Inſchriften 
und Papyri f. unten S. 23ff. Bemerfenswert ift, daß der Plural dadnxar 
u, der Singular duadjxn promiſcue gebraucht werden, von älteren wie jüngeren 
Autoren (gegen Behm, a. a. O. ©. 14f.); f. aus fpäter Zeit IG VII, 3426, 14; 
XII,7 Nr. 57; CIG add 3847p; IJG II, 62; SIG? 333, 50,53; OGIS 
509,135 P. Straßb. 41, ı1,12,23; BCH 1901, ©, 83 (zados aförös &]v 
tais dadnralıs Er]elsvoev; Bithyn. 2. Ihdt. n. Chr.); Plut. Rom. c. 5. 
9 Dies nach einer Bemerkung Wengers. 5) Bunſen, De jure here- 
ditario Atheniensium (1813) p. 53 hat auf diefe Tatfahe die Theſe ger 
gründet, daß das Teflament im Attiſchen Necht unter die „solemnes et firmas 
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mahungen, zu rechnen‘. Sp kann denn bei ans? dadıjan 
ein im Hinblid auf den Tod vollgogenes zweiſeitiges Gefchäft 
bezeichnen. Darnach fcheint e8 denn auch nicht allgufern zu liegen, 
daß dadıjaen einmal in der offenbaren Bedeutung bon „Vertrag“ 
ſteht. Es ift dies der Fall in der befannten Stelle bei Ariſtophanes?, 
wo es heißt: 

Ileı[odEraıpos] ua 1oöv ’Andöiiw yo ur ov, 
AV un duddwvrai y’ olde dadıanmv Zuol 
Nvreo 6 nidNxos 17 yvvaızi dıedero 
6 uayaponoıös, wite Ödavew tobtovs dub 
Ant' Öoyined. Eineıv un! body — 


inter testatorem et heredem legatariumve conventiones et contractus 
(ovußohaıe) zu zählen ſei. Um diefer Thefe zu entgehen, haben Schulin, Das 
griechiſche Teſtament verglichen mit dem römifchen (Bafel 1882) ©, 8 und ihm’ 
folgend Beauchet, Histoire du droit priv& de la republique athenienne 
(Paris 1897) vol. II 364, III 671 und Meier -Shömannzskipfiuns, Der 
attiſche Prozeß (Berlin 18383—87) S. 564, 595 die allgemeine Bedeutung „Rechts⸗ 
seihäft” für ovußoAaıovr angenommen. Doch das ift nirgends belegt. Viel⸗ 
‚mehr bedeutet ovußorAcıovr entweder eine irgendwie geartete zweifeitige Ab⸗ 
madhung (fo Plato, Rep. 4,425c; Legg. 1,649e; Andoc. 11,8; Arist. Eth. 
Nic. 9,1, 1164b; Polyb. 20, 6,1; Dem. ı8, 210; 32,7; [Dem.] 34,15 49,2; 
Isocr. 4,785 12,243; 17,2) oder ganz allgemein „Verkehr zwifchen Menz 
fen” (fo Plat. Rep. 1, 333a: ovußdiaıa d& Aeysıs zowwvnuara 7 tı üllo; xoı- 
voynuara Önta;ibid. 8, 556b; Legg. 11,913a; Eurip. Ion. 410; Plut. Alex. 30; 
Ant. 25; Arat. 20), Diefe legte Bedeutung iſt für Teftamente im römifchen 
Sinne unmöglich (vgl. Brud, Die Schenkung auf den Todesfall (1909), ©. 117, 
Anm. 3). 1) Das bemeift Is. 10,105 4,12, am klarſten Plato, Legg. 11,6 
pP. ga2a: za ur dn ueyıora ı@v Evußolalwv, Öoa moos aAknkovs äv- 
DBownoı Evußdakkovoı, nAnv ye boparızav zal ins T@V Eruroonwv Eruueheiag 
T®v Öopar&v, oyeöov nulv dıoreraxraı' ravra ÖE 6m uEra Ta vüv eiomulva 
dvayzalov üußs yE nws rasaodaı. Tobrwv ÖE Apyal navyrwv ai Te T@v TeAevrav 
usAlövıov Erudvnior ns dadeoews al te T@v unölv 10 napdnaw dundeusvor 
TU Verse. roAld yao Exaoroı xal Ödıdpopa AAlniwv xai Evarıia rıdeivı’ Av 
Tois Te vouoıs xal rols ı@v Covıwv Meoı al Tols aur@v Tois Eumoooder, 
zoiv dıaridsodar uEllsıv, ei rıs EEovolav Öwoeı inAös oüTw xvolay ‚eivaı dıa- 
Inanv, Mv iv ts diadmraı önwoodv Eywv noos ı@ Tod Blov relsı. Wie aus 
den oben gefperrten Worten doa ... Evußahlovor erfichtlich, ift die Vertrages 
natur des ovußoiaıov, zu dem dann ganz zwanglos die duadızzn gerechnet 
wird, vorausgeſetzt; es ift alfo unmöglid, ovußoAaıov hier, wie Norton a. a.O. 
p. 35 meint, als „dealings between man and man“ zu faffen. 2) 2,13, 14 
und 6, 24ff. vgl. unten ©. 15. 3) Aves 439ff. 
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6 EA 
X6foos dovWor] od Tu mov 
zöv,; obdauis. Ile. o0x,: dAla ropdalum Akyw. 
Xo. drarideua ”y&b. * Ilsı. zaröuooov yuv Tadrd woı. 


Xo. "Ourvu’ Eni tobrovs mÄcı vırav Tols ngıTais 

zal Tois Dearals NÜOW .... ir... : 

AAN” Ep’ ÖTWreg rodynanı tiv onv Tueıs yroumv dvaneioas 
Atye Daponoas' &s as onovöds ob um ngöTegov nagapiuev. 


Um was es fich hier handelt, ift klar. Peiſthetairos unterhandelt 
mit den Vögeln und will fich in ihr Reich nur auf Grund einer 
dadrm begeben, wie fie der Affe mit feinem Weibe ſchloß“ 
(uhte Ödavew un! Öoyined’ Eiresıw uf doörrew). An Stelle 
von dadıram wird V. 461 onovöai gefegt?. Es follen ſich alfo 
die Vögel verpflichten, dem Peiſthetairos Fein Leides anzutun; 
fie müffen es duch einen feierlichen Schwur befräftigen, und 
die VBerpflichtungsformel wird auf Tafeln aufgefchrieben?. Go 
bedeutet hier duadnxn eine in feierliher Handlung vollgogene 
zweiſeitige Abmachung‘ Allein das ift bedeutfam: die eine 
Partei (Peiſthetairos) legt die Verpflichtung auf, und die andere 
(die Vögel) nimmt fie an, ohne daß der erfieren neue Pflichten 
dadurch erwüchſen; dieſe bleibt von jeder Verbindlichkeit 


) J. Wackernagel vermutet hier (nah Ed. Riggenbach, Der Begriff 
AIAOHKH im Hebräerbrief, Theol. Studien, Th. Zahn dargebracht [1908] 
©, 298) eine jonifche Erzählung und erflärt aus diefem Urfprung die Bedeutung 
„Bund“ für dad (fe auch Kultur der Gegenwart, herausgeg. von P. Hinnes 
berg, I, 82 [1907] ©. 309). Diefes Zurüdgreifen auf den jonifhen Dialekt ift 
nah dem bisher Dargelegten unnötig und zudem nicht gefichert. 2) So 
fegen denn auch die Scholien (ed. Fr. Dübner, Paris [1887] p. 220) 
ohne weiteres ovvrideoda für duarideodaı ein: ovv&dsro ri Yilmv wite 
TonTew une vonteodaı, une Öaxveıv abrov pılodvra wmjte Ödxveodaı. Aller⸗ 
dings führen fie hier doppelfeitige Verpflichtungen ein, von denen bei Ariftoph. 
nichts fieht. >) V. 448ff. 4) Dabei find die verfchiedenen Bedeutungen 
von d. Sarideodaı fehr intereffant. Einmal fagt Peifthetairos: Die Vögel 
follen mir dadızamv sarideodeı, daß fie mich nicht beläftigen ufw., und der 
Chor antwortet: duarideua 'yo. Hier iſt der Sinn von Gelöbnis deutlih. In 
dem Deifpiele indes, das er heranzieht, heißt e8: 6 midnxos 77 yuvaızi dısdero 
[ep d1adnenv] une Öamvew.... Da bedeutet eg ebenfo deutlich „Die Vers 
pflihtung auflegen“. Das adv darldeodaı tann alfo ebenfo die Aufz 
legung wie Übernahme einer Pflicht bezeichnen, 
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freit, Das duch duadınen bezeichnete zweifeitige Nechtsgefchäft 
ift alfo unentgeltlich?, 

Bei alledem ift aber zu beachten, daß die Schärfe des römifchen 
und modernen juriſtiſchen Denkens antife Kechtsbegriffe in einer 
Weiſe fpaltet, die den Griechen fremd war, und darum Maßſtäbe 
an fie heranträgt, die, weil fie zu fein find, ihnen nicht gerecht 
werden fünnen® So darf man auch hier nicht zwifchen einz und 
zmweifeifigen Verfügungen fireng fiheiden und muß duadnxn in der 
rechtlichen Unbeſtimmtheit laffen, in die die Griechen fie geftellt 
haben, 

Indeſſen greift hier die Unterfuchung fchon auf die Natur 
des griehifchen Teftamentes über; da aus feiner Gefchichte das 
Schwankende des Begriffes erft völlig verftändlich werden kann, 
fo ift ein endgültiges Urteil nicht eher zu fällen, als bis das grie; 
chiſche Teftament in feiner Eigenart erkannt iſt. Die Unterfuchung geht 
damit zur Behandlung von dadren als juriftifchem Begriffe über. 


Abſchn. 2. Der rechtliche Begriff diagnam. 
1. Das TSeftament in der griechtifehen Rechtswelt. 


Das Teftament ift in der griechifchen Nechtswelt Feine durch 
Alter und Sitte gefeftigte juriftifche Inſtitution. Vor dem fünften 
Sahrhundert laſſen fich Feinerlei fichere Spuren einer irgendwie 
gearteten rechtskräftigen „sadnzn“ (nach ihrem prägnanten 
Sinne) in irgendeinem einzelnen Nechtsfreife nachmeifen. Das 


1) Man follte fich angefichts deffen aber nicht zu folden Verumdeutlihungen 
entichließen wie „einfeitiger Vertrag” (fo Behm, a. a. O. ©. 12,16), Die jur 
riftifhe Terminologie ift hier ſcharf und präzis genug; fie ſcheidet die Rechtes 
gefhäfte 1. in einz und zweifeitige, 2. im entgeltlihe und unentgeltliche, Dar 
nach iſt die dıadınzn des Peiſthetairos mit den Vögeln ein zweifeitiges unents 
geltliches Rechtsgeſchäft (f. im Terte); diefe Beſtimmung gibt den Tatbeftand 
genau wieder, 2) Iſt die angegebene Bedeutung von duadren auch nur 
hier bezeugt, fo fcheint doch ihre Vorkommen gerade in einem Luftfpiel, deffen 
Burlesfenhafte Motive auf das Verſtändnis der breiteften Öffentlichkeit berechnet 
find, für ihre Volkstümlichkeit zu fprechen. 3) Aber auch das Umgefehrte 
ift falfch, „die Ergebniffe der romaniftifchen und modernen Dogmatik für Bes 
urteilung rechtshiftorifch bedeutfamer Gebilde unverwertet zu laſſen“. Wenger, 
GGA ©, 173; vgl. aud) Brud, Schenfg. ıgff.) 9) ©, unten Schluß des Kap. 


12 Kap.ı. Auadıjzn in der antiken Welt. 

Stadtrecht von Gortyn auf Kreta kennt nichts Ähnliches. Auch 
die Inſchriften von Petelia? (Ende des 6. Jahrhunderts), Tegea? 
(1. Hälfte der 5. Jahrhunderts) und Korkyra (3. Sahrhundert) *, 
die man auf den erften Blid als Teftamente anzufehen geneigt 
fein könnte, erweiſen fich bei näherem Zufehen nicht als folche, 
fondern als Schenkungen, alfo zweifeitige Nechtsgefhäfte auf den 
Todesfall. Es eriffieren vielmehr nur die Adoption unter Lebenden 
und die Schenkung auf den Todesfall als Erfag für das fehlende 
Teftament, beides Abmachungen, die auf einem zweiſeitigen 
Nechtsgefchäfte, einem Vertrage, beruhen. 

Für Athen hat nach den Worten Plutarchs Solon eine AÄndes 
rung gefchaffen duch die Einführung des fogenannten »öuos 
zeoi dsadnz@rd, ES tft ſchon lange erkannt, daß es fich bier in 
Mahrheit hier nicht um die Einführung der rechtlichen Inſtitution 
des Teftamentes handeln kann, fondern daß Plutarch die Anſchau⸗ 
ungen feiner Zeit, der ein Teftament eine felbftverftändliche Einz 
richtung war, ungefchichtlicherweife der älteren Zeit unters 


) & hierzu Bücheler-Zitelmann, Das Stadtrecht von Gortyn p. 1345 
Brud, Schenfg. p. 14ff., jegt auch KohlersZiebarth, Das Recht von Gortyn 
(1912) p. 71. 2) IJG II, 59. Die einzelnen Inſchriften bier zu beiprechen, 
würde zu weit führen; ich verweile auf Brud, Schenke, S. 33ff.; 8 
handelt fih wohl um eine durch zweifeitiges Nechtsgefchäft erfolgte Schenkung. 
3) I[JG IL, 66—=Xoehl, Inser. antiquissimae Nr. 68; nad Bruck, a. a.O. 
S. 45 „eine fufpenfiv bedingte Schenkung unter Lebenden auf den Todesfall”, 
9 IJG II, 64; eine donatio mortis causa. Die Zeit ift nicht ſicher; der 
juriffifhe Inhalt weift auf eine frühere Zeit als in textu angegeben; ſ. Brud, 
a. a. O. S. 39f. 5) Plut. vit. Sol. 21: södox{unos d8 za» t® sol biadnx@» 
vOu@* TOOTEOOV YaQ 00x EEnv, AAA' Er T® yersı TOD Tedrnxdros Ss Ta yonjuara 
zal TV oixor xarausysın, 6 0’ & Porlisral is Imrodwas, si u) maldss sler 
aur®, doövar Ta Savrod, Yıllar Ts ovyyersias Itiunos uällor zal yaoım Arayans 
zal Ta yonuara zrjuara T@r Eyorror Lroinosr. Diefes folonifche Gefeg wird 
mit einigen Abweihungen im einzelnen zitiert: Is. 2,13, 14,245 3,68; 4,165 
6, 9,28; Dem. 20, 102, [Dem.] 44, 685 46,14; 48,56; Isocr. 19, 49, so; Hyper. 
c. Athenag. col. VII, 1. ıff,; vgl. auch Plat. Legg. ıı p. ga2d; Arist. 
Polit. 3,7,12 und aoAırsia Adnwalor 35,5 Für die Darftellungsweife Plus 
tarchs iſt harakteriffifch das moralphilofophifche Motiv, dag er der Gefeggebung 
unterlegt. Das Gefeg ift ein Kampfgeſetz und fein Zweck, das berrfchende 

„Gentilrecht“ in feiner Wurzel zu treffen und die Gefchloffenheit der Gefchlechter 
su fprengen (Ed. Meyer, Geſch. d. Altert. IL, 660); ebenfo Brud, — 
S. zaff, Verfügg., ©. a6ff. 
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legt!, Das Gefeß, deffen ungefährer Wortlaut bei ihm wie den aftifchen 
Rednern überliefert ift, befagt vielmehr nichts meiter, als daß es 
von nun an einem ohne Sohn verfterbenden Erblaffer geſtattet 
war, feinen Erben und Adoptivſohn fich auch außerhalb feiner 
Familie und Gentilgenoffenfchaft zu wählen. Und doch ift eg 
richtig, wenn Plutarch von dem Soloniſchen Geſetz eine Anderung 
der rechtlichen und fozialen Verhältniffe datiert. Der antike Menfch 
war an die Familie gebunden; fie gab dem Leben des einzelnen 
das befiimmende Ziel wie den eigentlichen Wert und inhalt. 
Denn die Familie war nicht fo fehr durch die Bande des Blutes 
und der gemeinfamen Abflammung sufommengehalten, als viel, _ 
mehr durch die weit inniger und fefter zufommenfchließende Pflege 
derfelben Hausteligion und die Verehrung desfelben Herdes und 
derfelben Ahnen. An den Gräbern der Vorfahren und dem häus⸗— 
lichen Altar hatten die Familienglieder ihren einigenden Mittel; 
punkt. Dadurch waren aber diefe Stätten felbft unter den ſtarken 
Schuß der Religion geftellt; fie waren num unveräußerlich, ein 
‚Eigentum der Familie, der freien Verfügung des einzelnen ent; 
gogen?. Die Reform des Solon, die eine vielleicht nicht ſofort, 
aber auf die Dauer wirffame Anderung hier ſchuf, war die Ver; 
leihung des Rechtes an den Kinderlofen, auch einen außerhalb der 
ovyyeraıa Stehenden zum Erben feiner Güter und Nachfolger feiner 
Würden und Ehren und Religion zu machen, 

Iſt Diefe Bedeutung des Gefekes vielfach anerkannt, fo ift 
doch die Form ſtrittig, durch welche die Neuregelung verwirklicht 
werden follte, ob e8 die bisher übliche Adoption unter Lebenden 
wer oder ob jetzt ſchon die feftamentliche gleichberechtigt neben fie 
trat. Mir ſcheint die Annahme Bruds? die größte Wahrfchein, 
lichkeit zu befigen, nach der auch big zur Mitte des 5. Jahrhunderts 

1) So zuerſt Meier-Shdmann, a. a. O. ©. 572, Note 251; dann 
Ed. Meyer, a. a. O. II, 300f., 571, 600, auch Glotz, La solidarite de la 
famille (1904) p. 344. Aber auch Ed. Meyer ſpricht, wohl infolge des Aus; 
druds duadeodar, von Teftierfreiheit, die dem einzelnen geflattet wäre; daß 
diefer feinen Anhaltpunft dafür bietet, folgt aus den Ausführungen oben ©. 11 
u. unten ©. 15. 2) Vgl. hierzu vor alem Fuſtel de Conlanges, Lacite 
antique, p. 88ff., 372ff. Befonders harakteriftifch u. gleichzeitig ein Beweis 
für die gegebene Auffaffung des Gefeges ift Plat. Legg. 11. 922d—23 0. 
3) a. a. O. ©. 53ff. 
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die Adoption unter Lebenden als eine folde Form in Betracht 
fam. Darauf leiten die literarifchen und infohriftlihen Nachrichten, 
die ung den Mangel von Teftamenten in den übrigen griechifchen 
Staaten, in Sparta!, in Theben? und in Lofris?, wohl auch 
in Kreta® bezeugen. Zudem hat noch Iſäus an einer intereffanten 
Stelle zur Rechtfertigung einer Adoption unter Lebenden fi auf 
dag ra Eavrod dıadeodaı des Soloniſchen Gefeßes berufen können. 
Er fagt dort’: Ös 0öv xara Tobs vouovs Ey&vero I; noimoıs, TodTo 
üuäs Bovkonaı dıöddar. xal uoı TOV vouov abrov Avayvmdı Ösg 
neleveı, ra Eavrod EEewau duadeodaı önws Av EdEin, Eav un nalöes 
dppeves @oL yyoloı..... duöövrwv obv TWv vöumv abro noLziodau 








1) ©. Plut. Agis 5: &pogsdoas dE tıs avno Öuvvaros .... "Emtadevs Övoua, 
005 TOP viov aür@ yervousvns ÖLapopäs, Omroav Eypanpev, EEeivaı Tov 0ix0v au- 
Tod xal Tov “AMoov @ Tis Edeloı zal Covra dovvaı zal zarakıneiv ÖLarıdeusror. 
Der Sinn der Stelle ift umftritten. Wohl kaum foll von der Einführung von 
Zeflamenten geredet werden (ſ. Shulin, a. a. O. S. 30 u. Brud, Schenke. 
©. 57). Man wird das duarideodaı allgemein ald „Verfügung treffen über“, 
(alſo nicht prägnant „Ießtwillig verfügen” wie Shulin u. Bruch faffen müffen, 
dann wäre es möglich, daß im alten Sparta das duarideodaı ein zweiſeitiges 
Geſchäft gemefen ift (f. Nabel, Ztſchr. d. Sav. Stiftg., 30, 470 u. Wenger, 
GGA, 175). Über die Nachricht des Ariſtoteles (Polit. 2, 6,10) f. Brud, 
©. 59f., auh Ed. Meyer, II, 293. Heranzuziehen ift auch Aristot. Polit. 
BT, 2) Aristot. Polit., 2, 9,7: vouodems autos (tois OmPaioıs) 
&yevero DiloAaos negl 7’ Amy Tivov xal nel Ts naıdonorlas, oös zalodoı 
&xelyoı vouovs Verixobs. zul todr Eoriv iölws Un’ Ereivov VEVOUOTEUNUEVOV, 
önws 6 dgıduös owenra av xAnowv. Es war hier alfo die Adoption (das 
bedeutet derixos ſ. Brud, a. a. O. ©. 65, A. 5) die Form der Vermögens; 
überfragung. 5) ©, das Koloniftengefes aus Naupaftos (IGA 32 — 
IJG 1,1915 5. Ihdt., vgl. Ed. Meyer, Forſch. 4. alt. Geſch. I 293): Ai xa 
HE yEvos Ev 1a lorig 7 Eyenauov töv Enıfoıgov &v Navndzro Adrowr Öno x’ N 
abzov iövra al x’ Arno 7 N) mais zoı@v uevov. Hier herrſcht deutlich die Idee 
des Samilieneigentumes in unverminderter Stärke. Dazu paßt, daß nach 
Aristot. Polit. 2,4,4 noch zu feiner Zeit der xAmoos unverfäuflich war; vgl. 
Dazu Ed. Meyer, Geſch. d. Alter. II, 300f. Möglich wäre freilich neben 
Unveräußerlichfeit der Immobilien das Vorkommen von Teftamenten bezüg⸗ 
lich der Mobilien (Waffen, Vieh, bef. Geld); dies nad einer Bemerkung 
Wengers. *) Für Kreta ſ. oben ©, 12, A. 1; doc ſcheinen in Gortyn 
befondere Berhältniffe geherrfcht zu haben, denn Polyb. berichtet (6, 46, 1): zaoa 
de Komrawsdoı navra robros Öndoysi ravarrla* mv ÖE yap Xopav ara Öbvauıy 
adrois Epıäow ol vouoı, To ÖM Aeydusvov gdc üneıyor zräodaı. Über die Form 


dieſes Epıevau iſt freilich nichts gefagt. BED, TaLcH 
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dıa 70 elvaı ünaıda, obx Ev Juadjaaıs yodıyas, uellov Anodvjoxew 
&oneg Akdoı tıves ıwv nolı@v, 006’ doderv' AAN üyıalvay, ed 
Po0v@r, ED vo@v noimoduevos Elodyeı uE Eis TObS PEATEOAS TOÜTWwr 
nagorıwvy xal Eis TObs ÖmuoTas ue &yyodpeı xal Eis ToVs doysövac. 

Auf Grund des Solonifhen Geferes, das einem ohne Sohn 
Sterbenden geftattet 7a Eavrod dıuadeodaı Öönws üv Mein, hat 
alfo Menekles den Sprecher adoptiert, und zwar — das tft 
das Wichtige hierbei — nicht durch teſtamentariſche Verfügung 
(oöx Ev Öadirzaıs yoayas), fondern vor der Phratrie, in der 
Art, wie immer die Adoption unter Lebenden vollgogen wurde. Es 
fonnte alfo auch für Iſäus noch das dıadeodau eine vor verfamz 
melter Phratrie vollzogene Adoption und Damit ein unter Lebenden 
abgefchlofienes, zweifeitiges Gefchäft bedeuten‘. Es ift indes 
wahrfcheinlich, daß auch in der Solonifchen Zeit um der in dem- 
dıadeodaı Tiegenden vermögensrechtlihen Tendenz willen, die 
oben befprochen wurde, die Adoption unter Lebenden mehr unter 
den Gefihtspunft der Vermögensüberfragung gerüdt zu werden 
begann, fo daß alfo au für Solon das Jadeodaı ein Gefchäft 
von Todeswegen zu bezeichnen anfing? 

Sm Laufe des 5. Jahrhunderts ift mehr und mehr die teſta⸗ 
mentarifhe Adoption an die Stelle der durch ein zweiſeitiges 
Rechtsgeſchäft (unter Lebenden) gefhloffenen gefreten und bis ing 
leßte Drittel des 4. Jahrhunderts die herrfchende geblieben, dıa- 
on⸗n erhält jeßt die fpegielle Bedeutung von Teſtament?. Daß 
aber der Gedanfe an feine Entftehung aus einem zweifeifigen 
Gefchäft noch fortwirfte, bemweift die fehon befprochene Einreihung 
der Teflamente unter die ovußoiaat; auch in der völligen 

1) Hierher gehört auch die bei Norton, a. a. O. ©. 32—35 eingehend bes 
ſprochene Stelfe Is. 6,23—32;5 auch hier iſt dıadnzn eine Adoption unter. 
Lebenden, alfo ein zweiſeitiges Gefchäft. Das Schwanfen ber Bedeutung, dag 
Norton hier für Jadren erkennt, erklärt fi) aus dem gezeichneten rechts— 
geſchichtlichen Zufammenhange. 2) So auch Rabel, Zeitfhr. d. Sav. 
Stiftg. 30, ©. 470. 3) So bei Ariſtophanes, der auch die allgemeine 
kennt (ſ. oben S. 9), Vesp. 584, 589; dann ſpäter ſehr häufig bei Iſokrates, 
Iſäus, Demoſthenes, auch Lyſias, Dinarch, Hypereides, ferner Plato und 
Ariſtoteles: vgl. Norton, a. a. O. chapt. II. 4) ©, oben ©. 8. Der 
Übergang von dem einen zum andern gefhah fo unmerklich, daß diefelben 
Termini fih auch für Teftamente erhielten und fo die Erinnerung an ihren 
Urfprung wach erhielten, 
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Gleichfegung von zowodaı und darideoda: mag eine Gpur 
davon erhalten fein!. ‚ Diefes Adoptionsteſtament? bewegt fich 
durchaus auf ſakral⸗ und familienrechtlihem Boden. Die Furcht 
vor dem Erlöfchen der Familie und die Sorge um künftige Ver; 
ehrung veranlaßten zu feiner Einrichtung’. . Andererfeits mar 
aber eine Loderung der den Adoptivvater und Sohn verbindenden 
religiöfen Bande gerade durch die feffamentarifche Adoption, die 
ihnen dienen follte, vorbereitet *. 


1) Befonders Har bei Is. 6,1—6.525 10,9: [Dem.] 46,245 zoımros ber 
zeichnet fowohl den Adoptivſohn wie den eingefeßten Erben, üraıs den ab 
intestato wie ohne Sohn PVerfterbenden; cf. Daremberg-Saglio, Dict. 
des antiqu. gr. et rom. Art. Adoptio u. Beauchet, Histoire du droit 
prive, II, p. ıgff. 2) Teftament ift hier in weiterem Sinne zu nehmen; 
f. oben ©. 12. 3) Dieſe Sorge, die eng zu dem Ahnenfultus und Seelen 
glauben der Griechen (f. oben ©, 13) in Beziehung flieht, war Gemeinguf des 
griehifhen Volkes. Es wurde fogar gefeßlich befohlen, das Ausſterben der 
Familie zu verhüten (Is. 7,30; Dem. 43, 75); denn: el yao ExAlnoı to yEvos, 
Tis rois Veois Dbocı; fragt noch Stobäug (Sermon. 67,25), So wurde die 
Adoption für den Kinderlofen von der Keligion verordnet; eine Erbeinfegung 
eines außerhalb des Gefchlehtes Stehenden ohne Adopfion war ein Gafrileg; 
vgl. Robiou, Questions du droit attique (1880) p. 67f. Befonders 
Haus erwähnt häufig die Verbindung von teffamentarifcher Adoption und 
religiöfer Verehrung; ſ. z.B. 2, 10: doxoneı Önws un 2ooıro ünaıs, aAR Zooıro 
aurd dous Livra yonyogorpopooı zal misvrjoavra Üarypoı aürov zal eis 
Tor Ensıra yo0vov Ta vowldusra abr® nomooız vgl. 25. In diefer ganzen 
Rede ift es nicht das Intereſſe des Adoptierten, das Haus zu wahren fucht, 
fondern das des Verftorbenen; f. 46. ©. ferner 6, 515 8, 36; 9, 7. 36; Dem. 43, 65. 
Die Pflichten des Adoptivfohnes und Erben find näher angegeben bei Is. 2,37% 
os Mara Te Eyo adröv xal ta zeita zai ra &vara Enoinoa zal rähla ra zei 
zmv Tapıv, Täs naprvglas dvayvoosraız vgl. auch 4,195 9,4. Diefelbe Anz 
ſchauung auch bei Plato (4.3. Hipp. maj. 291 e), der fie (Legg. 6, P- 773 e) 
su dem munderoollen Gedanken vergeiftigt: &s zen ws dsıyevods pVosws 
avreysodaı 7o naldas naidwv zaraleinorra 1a Deo ÜnNoETas vd’ abrod mapa- 
dıdövar. So fief war diefe Sorge im Volksleben fefigemurzelt, daß noch im 
3. Jahrhundert n. Chr. fih Spuren von ihr finden, worüber f. unten, Bgl. 
zum Ganzen E. Rohde, Pſyche ITS, 25ıff., auch Norton, a. a. O. ©. 46ff. 
*) In diefer Zeit geht die Durch zweifeitiges Nechtsgefchäft vollgogene Adoption 
unter Lebenden noch durchaus neben der durch einfeitiges erfolgenden teftas 
mentarifhen einher; jene trägt vor Diefer den Charakter größerer Sicherheit. 
Für die erſte Art ſ. z. B.: Is. 2,14 (f. ©. 14f.) 7,1. 13. 15; Dem. 41,35; au 
Plut. Isocr. 16. p. 838a; für die zweite: Is. 3,56 (dgl. 1.9. 42. 60. 68); 4, 10. 
18. 19 (dgl. 1. 6, 12ff. 22.24); 5, 6.75 6,4. 5. 8—10, 51, 52, 56, 623 9, 1—16, 18, 21—26, 


Abſchn. 2. Der rechtliche Begriff duadıjxn. 17 


Neben dem Nooptionsteffament! beginnt in der Zeit der 
attiſchen Redner dag Vermächtnisteftament Wurzel zu faſſen 2 
Diefe beiden Arten gehen von ganz verfchiedenen rechtlichen Ger 
bieten aus. Das Adoptionsteſtament fieht auf dem Boden des 
Sakral⸗ und Familienrechtes, e8 gliederte den Adoptierten ein in 
den Kreis der Familie des Teftators, der er num wie ein Iegitimer 
Sohn angehört; bei ihm „erinnert alles auf dag ſtärkſte an die 
Art, wie für die fortgefeßte Seelenpflege, namentlich auch durch Adop⸗ 
tion geforgt wird in dem Lande blühenden Ahnenfultes, China” ®. 
So liegt das Intereſſe bei diefem auf der Seite des Teſtators. 
Das Vermächtnisteſtament dagegen flellt eine rein vermögens; 
techtlihe Beziehung zwifchen Erblaffer und Legatar her; und nur 
der Legatar hat Intereſſe an der Errichtung eines ſolchen Tefta, 
mentes. Diefe fiefgreifenden Unterfchiedet machen es unmöglich, ° 
das Teflament ohne elonoimoıs aus dem mit elonoinoıs herz 
zuleiten; das erftere ift vielmehr, wie Brud des weiteren darlegf®, 


31—34. 373 Isocr. 19, 1—7.16—18.20—03. Bei vielen Wooptiongerwähnungen 
läßt fih die Form der Begründung überhaupt nicht erkennen; die beiden vers 
ſchiedenen Arten gingen fo ineinander über, daß die Erwähnung der Tatfache 
genügte; f. z. B. Is. 7,235 9,2.335 10,4.7.85 11, 45, in den Inſchriften von 
Rhodos (4. B. Cauer, Delectus?, Nr. 182, 184, 185,189, 1905 BCH X, 225 
u.a. m.) ©. Brud, a. a.O. ©. 94, 97. 1) Es mag auc) vielleicht ſchon 
Brauch gewefen fein in dieſem Heinere Vermächtniſſe anzuordnen; fo Thals 
heim, Berl. phil. Wichrift, 10/7 (1909) Nr. 28, Sp. 877ff.; dies räumt auch) 
Wenger, GGA, p. 170 ein. Doch genügt diefer eine Zug nicht, um das 
Bermächtnisteftiament daraus zu erklären. 2) Mit der fleigenden Bevor; 
zugung dieſes und den dadurch gewährten Möglichkeiten, durch Stiftungen o. ä. 
für den eigenen Kultus zu forgen, trat dann allmählich das Adoptionsteſtament 
zurück. (Diefer Rückgang hat einen weiteren lekten Grund in dem Wandel 
der religiöfen und philofophifhen Anfhauungen f. darüber Rohde, Pſyche II, 
252ff.) Eine Spur feiner Geltung findet fih noch in IG XII, 3. Suppl. 
Nr. 1402, 1403 (cf. MDIA 25 (1900), 464; Zeit: wohl römifche; Ort: Thera); aus 
den Worten: zad’ viodeolav Ö& Ilavrafevov, zara nv Tedeloay br’ abrod duadnanv 
ift zu fohließen, daß eine teffamentarifhe Adoption vorliegt. Spradlich ift das 
duadıanv rıdevaı beachtenswert. 3) E. Rohde, Pſyche II2, ©. 252, Anm. 
4) Immerhin finden fich fhon bei Iſäus einige Anzeichen dafür, daß man diefen 
Unterfehied nicht immer gleihfharf faßte, fo befonders, wenn er die infolge 
einer teffamentarifhen Adoption erfolgten Zumendungen durch den aus ber 
Schenfung hergenommenen Begriff dıöovau bezeichnet, z. B.: 3,735 7,335 9, 11. 
Doch ift folde Terminologie felten. 5) .0.D. ©. 97ff. 


Lohmeyer, Diathefe, 2 
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allein zu begreifen als entflanden aus der Schenkung auf den 
Todesfalf!. Für den allmählichen Übergang von der einen zur 
anderen Form haben ſich noch mannigfache Anzeichen erhalten. 
Zunächft in der Terminologie; die von ber Schenkung hergebrachten 
Termini duödraı und Öwoeiodau, dsoıs und Ömged wechleln fo 
mit darideodaı und dadıran, daß es in vielen Fällen nicht 
auszumachen ift, ob eine Schenkung auf den Todesfall oder ein 
teftamentarifch feftgefegtes Vermächtnis vorliegt”. Ju dem bei 
Diogenes von Laerte erhaltenen Philofophenteftamenten? werden 


=> In der Zeit der Redner und fpäter war die donatio mortis causa, 
die ein ovußsicıov, einen Vertrag, darftellt, eine weitverbreitete Inſtitution. 
Ich erwähne Euripid. Alkestis ro20ff.; [Andoc.] c. Alcib. 15 (vgl. Plut. 
Alcib. 8,3). Wichtig ift, daß bisweilen diefe Schenkungen duch Zuziehungen 
einer Mittelperfon, einer „Treuhand“, vollzogen werden, fo befonders bei 
[Dem.] 52, 3, 20,23; f. auch die Schenfung des Krates von Theben (ca. 330 
v. Chr.) bei Diog. Laert. 6,88. Ferner noch) Lys., önto Peoevsixov...; eis 
gehende Darlegung diefer Schenkungen bei Brud, a.a.D. ©. 85ff.; f. au 
Nabel, Ztfchr. f. d. Sav. Stftg. 30, 472. 2) Welche Form der übers 
tragung 4. B. Is. 4,79 zugrunde liegt, ob eine zweiſeitige Schenfung von 
Todeswegen oder ein einfeitigesg Vermächtnisteffament, Bleibt unbeſtimmt: 
N n000L ovyyeveis al vieis xara Öooıw mpooenoLMoavyro T®v Nixoorodrov.... 





Tyhspos de doüvaı auto Nıxoorparov ünavra ta Eavrod.... Ilöooos 2... 
7 usv 'Adnva Epn Ta xomuara üno Nıxoorgarov zadızowodaı, abo de Un’ 
avdrod Exsivov dıöoodau; ebenfo Dem. 36, 14 (dgl. dazu Schulin, a. a. O. S. 11, 
anders Dareſte, Les plaidoyers civ. de Dem. II, 167 n. 8), ferner Is. 7,6 
u. bie Beifpiele oben ©. 17, A. 4. Aus der infchriftlichen Literatur ſ. IJG II, 6r 
(Dodona, 4. Ihdt.): IG III ı, 60 (Thriafos, 3. Ihdt.); für die Zeit Trajang 
SIG 533 —=1IG VII, 2277d. Betreffs der Papyri f. unten ©. 23 ff. 
®) Die ſechs Teſtamente ſtammen von Plato, Ariftoteles, Theophraſt, Lykon, 
Straton und Epifur (Diog. L. 5, 57-57. 61—64. 69—74 u. 10, 16—r). Das 
des Plato enthält hauptſächlich ein Verzeichnis feiner fämtlihen Güter, Das 
des Ariſtoteles ift das exfte, ſchon voll entwickelte Beifpiel eines Vermächtnis; 
teſtamentes. Alle Legate find hier Köwm-Berfügungen; dag Verbum doövau 
— die Beftimmungen in einen unvollftändigen Acc. c. Inf. gefaßt, ju dem 
als Subjekt zods Erurodnovs oder Emiueintds ju ergänzen iſt — ift dabei von 
der ein Teftament charakterifierenden Einleitungsformel: zads dusdsro "Apıoro- 
telns abhängig. Ebenfo ift e8 bei den vier übrigen Teftamenten, die aber 
ſchon eine weiter fortgefchrittene Entwidlung zeigen. Während bei Ariſtoteles 
der geſamte Nachlaß dem Nikanor als Inteſtaterben verbleibt, und die Legate 
nur einen kleinen Bruchteil des Geſamtvermögens ausmachen, enthalten dieſe 
ſchon Beſtimmungen über das ganze Vermögen; aber auch hier ſind alle durch 
Hömyı eingeführt, S. beſonders hierzu Bruns, Ztſchr. d. Sav. Stftg. 1, ıff, 
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alle Befimmungen durch dıösvau eingeleitet; und dies wird auch in den 
teffamentarifchen Schenkungen der Fall gewefen fein, von denen ung 
bei den attifchen Rednern Kunde erhalten ift!, Zudem finden fich noch 
eine ganze Anzahl eigentümlicher Teftamente, die fich nur alg ein In; 
einanderfließen von Schenkungen von Todesmwegen und Vermächtnis⸗ 
teffamenten, als ein Übergang von der einen zur anderen Form be; 
greifen laffen. Es find dies zweifeitige unter Lebenden abgefchloffene 
Verträge, die fofort nach Abfchluß oder fpäter durch eine duadıizn 
betätigt werden. Bei Lyſias haben wir in feiner Rede gegen Div: 
geiton ein deutliches Beifpiel davon ?; und die ganze Nede des Iſäus 
über die Erbſchaft des Kleonymos bleibt unverftändlich, wenn man 
nicht dieſes ſchwankende Sneinander von dwoed und duadıran in Bez 
fracht zieht. Die legte Spur einer folhen Zwitterbildung findet fich 
auf einem um 300 v. Chr. errichteten Steine aus Amorgos 3, — 
Dazu kommt, daß bis ing 3. Jahurhndert hinein diefe Teftamente 

2) Als Beifpiel führe ich das Teftament des alten Demoſthenes, des 
Vaters des Nedners, an. Nachdem der Teftator feine Neffen Aphobos und 
Therippides zu Zmuueintai zal Eriroonoı eingefeht hat, beſtimmt er Legate für 
feine Srau und Tochter, von denen der Redner mit dodvaı fpricht (f. Dem. 27,5.45; 
28,16). Der Sohn, der gar nicht erwähnt wird, iſt felbftverftändlich Inteſtat⸗ 
erbe; darauf flüßt er feine VBermögensanfprlche (27, 5. 8. 12, 34. 37. 45, 49. 67 uſw. ). 
Er ift dıddoyos Avı’ abrov [tod naroos] T@v Asırovoyıöv (28,19). (Über den 
örddozos im Verhältnis zum xAnoovouos f. & Mitteis, Röm. Privatrecht I, 
©. 104, Anm. 28, Nachtrag S. XVII; für die Papyri, in denen er terminus 
technicus für „gefegliher Erbe“ iſt, ſ. Arangio-Ruiz, La successione 
testamentaria secondo i papiri greco-egizii, ©, 64ff.). Über das Teſta⸗ 
ment des Konon (Lys. 19, 39f.), des Paflon (bei Dem. 45,28, wo folgendes 
Bruchſtück erhalten iſt: zade dıedero Tlaoiwv "Ayapveis‘ Öldwuı mv Euavrod 
YUOVOIRO 22... zal noolza Emöldwut..... änavra radra .. Öidwuu, vgl. $ 30, 
35, 36, 74) |. Brud, a.0.D. ©. g8f., 101. 2) Lys. 32, sff.; f. für diefeg 
wie das Folgende Bruck, a. a. O. S.ı23ff. Einzelausführungen würden bier . 
zu weit führen. 3) IJG I, p. 110, Rr.24 = IG XII 7, 57: ["000s oixı@v 
zal ano» ıav [mo]fös rais oixiaıs @v Anoren-/umuevov Nixmoagemı eis 
ım-/v rooixa, zadıspwusvov al d-[varsıuevav ıMı Ovoariaı "A-/pooditeı 
au Ev ’Aonidı 6mö Nı-/#moapkıns ins yuvaıös (1) | vs Navxgarovs zal zvolov / 
Navxodrovs zal zara as Öı-/admras tas zeıukvas Ev rau lcowı wis 'Aypooditns 
zai nao’ E-/iwouidsı rwı dogoru zal naga raı Deouod[E]reı Krnoı-[porvr.Ay(oo- 
ölens). Es entfteht hier die Vermutung, als ob diefe duadnzoı von Mann 
und Frau gemeinfam errichtet wären; es läge dann hier ein Fall vor, der den 
weit fpäter in den griechifhrägypfifchen Papyri häufiger auffretenden gemeins 


fchaftlihen Chegattenteffamenten verwandt wäre; ſ. Darüber unten ©. 26. 
2* 
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nur Vergabungen Hleinerer Teile des Vermögens enthielten, fo deut⸗ 
lich ihre Herkunft aus der Schenkung verratend; erft von da ab be; 
ginnen fie „das ganze Vermögen erfchöpfende Verfügungen ohne 
ausdrüdliche Erbeseinfegung” zu werden. 

Es ift möglich, daß fehon früher Anſätze zu diefer Entwidlung 
vorhanden waren, aber ein zwingender Beweis läßt fich hier nicht 
führen, weil „man nicht weiß, inwiefern in ben aftifchen Gerichts; 
reden leßtwillige Adoptionen zu unterftellen find” 2, Unfere Kenntnis 
diefer legten Art der Teſtamente ſtützt fich vor allem auf infchriftliche 
Nachrichten; fließt diefe Duelle auch nicht fonderlich reichlich, fo ge⸗ 
fiatten doch die vorhandenen Snfchriften manchen Einblid in dag 
Weſen diefer Iegtwilligen Gefamtvergabungen. Sie enthalten außer 
der ausdrüdlichen Vermögensüberfragung auf den Erben, mag 
diefer felbft Sohn oder Bruder oder fonft ein naher Verwandter fein, 
zumeift Beftimmungen über Freilaffung von Sklaven, Stiftungen 
von Bildfäulen :, Verfügung über Begräbniffe, Srabmäler und 

1) Für die Zeit der aftifchen Nedner fcheint eine Vergebung des Gefamt; 
vermögens ohne Adoption bei Is. 7,6 vorzuliegen. Vielleicht gehört auch das 
dsdoodaı Asywv adro ra yonuara zara dıadnzas in der fragmentarifhen Rede 
des Iſäus Über das Erbe des Archepolis (Orat. Attici II, 229, Nr. II) hier⸗ 
her. Klare Beifpiele find erft im 3. Shot. die Teftamente der vier Philofophen 
Theophraft, Lykon, Straton und Epikur, |. ©. 18, A. 3. 2) Kabel, Ztfehr. 
d. Sav. Stiftg. 30, 471. 3) Dies findet fih faſt in jedem Teftamente 
angeordnet. Außer den bisherigen Beifpielen ſ. an Infchriften: IG IX, 2, 546 
(Zeit Trajans); 1118; 1301,9b, auch CIG 3142, Col. III, 3.26. 4) Für 
das 2. u. 3. vorchriſtliche Ihdt. ſ. die Priene⸗-Inſchriften: 101 (a. 100 v. Chr.); 
260 (ca. 3. Ihdt.); 266 (2. Ihdt.): 268 (2. Ihdt.); 269 (ca. 200); 270, 271, 
273 (2. Ihdt.); 274 (3. Ihdt.). Sodann die Filififhen Inſchriften (DAW 44 
[1896]), Nr. 65, 69, 225, 227. Für römifche Zeit find die Beiſpiele beſonders 
zahlreich: CIG 2806, 2961, 3142, 3192, 3631, 3953 b, 4274, 4276, add 4342da, 
4611, 6189; IG VII, 195, 34265 XII,3, ıııo,4. Auch im Teftament deg 
Ariſtoteles findet fih eine Befimmung über eine zu errichtende Bildſäule. 
5) Diefe Beſtimmungen laſſen ſich aus den Inſchriften fehr Häufig, wenn auch 
im allgemeinen erſt ziemlich fpät, belegen. Die Sorge richtete fih vor allem 
darauf, daß die Grabflätten nicht gefchänder wurden, duch Beerdigung eines 
Sremden in dem Grabe o. ä.; ein ſolches Tun wird mit hoher Geldftrafe, zu 
früherer Zeit mit einem furchtbaren Fluche bedroht; ſ. S. 22, A. 4 und bie 
dortigen Beifpiele. Heranzuziehen iſt noch CIG 2690, 2771, 2840, 3394, 3922, 
add 43031. Intereſſant ift auch folgende kililiſche Inſchrift (DAW 44, Ne. 123 
= Journ. of hell. stud. 12, 227,4): "Aßa Kallıyöyov tod Koaraiov, xAngo- 
vouos | odoa ’Apiov Nixdvopos Too Aolov Tod dvdgos | ads zal Nıxavogos 


Abſchn. 2. Der rechtliche Begriff duadnm. 21 


kultiſche Verehrung!. Beſonders dieſe letzteren nehmen einen ziemlich 
großen Platz ein; ſeitdem dag Adoptionsteſtament dem Vermächtnis⸗ 
teſtament wich, war es natürlich, daß die fich gleichbleibende Sorge um 
fünftige Verehrung auch Diefes legtere fich unterwarf. Sogar Epikur, 
der Verächter des überfommenen Glaubens, trifft Beflimmungen dar⸗ 
über, worüber fich heenach Cicero billig verwundert ?, Befonderes Ins 
tereſſe erregt in diefer Hinficht das Teſtament der reichen Theräerin 
Epifteta®, Sie begründet aus ihren männlichen Verwandten eine reliz 
giöfe Vereinigung (zoıwöv Avögpeiov T®v ovyyer@v), der fie ein Stif⸗ 
tungsfapital son 3000 Drachmen vermacht mit der Beſtimmung, all 
jährlich ein dreitägiges Erinnerungsfeft zu veranftalten für ihren 
Gatten, ihre beiden vorverfisrhenen Söhne und fie felbft. Auch Dio⸗ 
medon von Kos vermacht in einem Teftamente einem zum Zweck der 
Eultifchen Verehrung von ihm geftifteten Verein einen beflimmten - 


zal Aoiov T@v rexvwv | adıns, zar' EvroAmv zal dıadmamy "Aoplov zod | avöoös 
Evrellouaı al xelebw zal dıardo/oouaı umdeva Eregov rednvaı zıi. Hier iſt 
befonders die Zufammenftellung von ZvroAn und duadmzen bemerkenswert; fie 
zeigt, wie ſtark duadnen noch die Bedeutung von „Verfügung“ an fi trug, 
und zwar mehr in materiell: als formellrechtlihem Siune Vgl. noch 3. 7ff.; 
und f. auch ibid. Ne, 71, 158. 1) Bol, E, Rohde, Pſyche It, ©. 257f. 
2) Cicero, de finib. 2,102; Idne testamento cavebit is qui nobis quasi 
oraculum ediderit nihil post mortem ad nos pertinere? Epifur hatte 
feinen Erben eine beftimmte Summe ausgefeßt mit der Verpflichtung, an feinem 
Geburtstage, d. 10. Gamelion, für feine Eltern, Gefchwifter und ihn felbft eine 
Gedächtnis; und Totenfeier zu veranftalten, außerdem am 20. jeden Monats 
eine Feier zu feinem Andenken zu veranftalten. Anthol. Palat. XI, 44, ſcheint 
eine Einladung eines Epifureers Philodemos an einen andern, Pifo, su eben⸗ 
diefer zixas erhalten zu fein. Auch Theophraft hat nach Harpocrat. (139, aff.) 
für Verehrung nach feinem Tode geſorgt, wenn auch in dem von Diog.L. über; 
lieferten Zeftamente nichts fleht. Daß es allgemeiner Brauch war, lehrt 
Polyb. (20, 6, 5): ol utv yap ätsxvoı tüs odolas eis euwylas zal uedas duöderro. 
Alle Vermächtniſſe an die Götter haben ebendiefen Zweck; die Prieſterſchaft 
an dem betreffenden Tempel war dann verpflichtet, dem Verſtorbenen in jedem 
Jahre die Eultifchen Ehren zu erweiſen; f. die Infchrift aus Delphi, (JG IL, 62), 
aus Amorgos (f. ©. 19, 9. 3), wohl auch die aus Niſyros (IG XII, 3, 98), 
ferner das Teflament des Konon (ſ. ©. 19, U. 1), auh CIG 2747. 
3) IG XI, 3, Rt. 330 — CIG 2448 = 1JG II, zıff. Außer den dort ger 
gebenen Anmerkungen f. Br. Keil in Hermes XXIII (1888) 289ff.; Darefte 
in Nouv. Rev. hist. du droit frang. et &tranger VI (1882); Ziebarth, 
Das griechifche Vereinswefen, ©. 7fi.; Poland, Gefchichte des griechifchen Vers 
einswefeng passim (f. Index s. v. Epilktetaverein). 
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Teil feines Vermögens!. Im übrigen find die Beflimmungen fehr 
mannigfaltig; fo hinterläßt ein Priefter feinem Sohn teflamen; 
tarifch fein Priefferamt >, ein anderer fett eine beftimmte Geldfumme 
aus, für die in feiner Vaterftadt alljährlich mufifhe Spiele veran⸗ 
fialtet werden follen?. In römifcher Zeit wird die Sitte wieder 
befonders häufig, für Grabftätten und Denkmäler zu forgen. 


1) &,1JG II, 78f. und die Bemerkungen des Herausgebers. 2) SIG?2, 
600, ı5ff.; f. außer den Notizen Dittenbergers Muf. Rheinl. 54, p. Iff.; Philol. 
Anzeiger (1886) n. 7, p. 435ff. 3) OGIS 309, 13f. = CIG 2741; vgl. die 
Bemerkungen Boeckhs; Zeit: unter Antoninus Pins; Ort: Aphrodifias in 
Karien. 9) S. die Beiſpiele oben ©. 20, Anm. 4. Hier muß zum Schluß 
von den teffamentarifchen doal geredet werden, die gelegentlih Demofthenes als 
erfter erwähnt. Er fpricht von ihnen, als ob fie allgemein üblich wären (36, 52): 
&vavria 17 baden vai vals an’ Exsivns dgals ygapeloaıs Ünd Tod vo naroös Elav- 
veis, Mcbhuic, ovxoparreis. Es ift die einzige Stelle, in der Flüche erwähnt werden; 
danach wurden fie zur Sicherung der einzelnen Beftimmungen an das Teflament 
angehängt. Indeſſen muß der Brauch ziemlich häufig geweſen fein, zum mindeften 
in der älteren Zeit, wo man für das Recht noch den Schuß der Religion erftrebte. 
Für öffentlihe Gefeßgebung findet die aoa ziemlich Häufig fich bezeugt (4. 2. 
IGA 497; SIG? 76, 349) und nicht nur in der früheren Zeit griechiſcher Gefchichte, 
fondern fogar noch im 1. Ihdt. n. Chr. (4. B. SIG? 344, 8 n. Chr. u. MDIA 1891, 
©. 141, 38 n. Chr.). In Privaturkunden ift fie feltener gemwefen; aber noch in einer 
ſehr fpäten Inſchrift aus Mopsveftia (3. od. 4. Shot. n. Ehr.) ruft der Vertrag: 
fhließende den Fluch der Götter auf den herab, der die Abmachung bricht (vgl. 
Ziebarth in PaulyWiffowa NE. für die Haff. Altertumswiff. sub „Fluch“). 
Am häufigften find dann die Flüche auf Grabinfohriften, wofür man Beifpiele in 
Fülle bei €. Rhode, Pſyche II? S. 341—343; Glos, La solidarite de la fa- 
mille, p. 567ff. nachfehe. Die Flüche gehen in vielen Fällen auf teffamentarifche 
Anordnung zurück. Das ift ganz Har CIG 2771, two der Fluch in der nur 
in Teftamenten üblichen Infinitioform gefaßt ift, aber auch z. B. CIG 2690, 
2840, 3922 weiſen verfchiedene Anzeichen auf ebendasfelbe. Als dann die 
Macht des Gdtterglaubens fank unter dem Eindringen jerfeßender Spekulation, 
fanf auch die Kraft diefer Flüche, mwenigftens für die Aufgeklärten“ (für dag 
Volk hat fie weiter befanden, |. ©. 24, A. N; an ihre Stelle trat eine hohe 
Geldftrafe, die der Übertreter zu zahlen hatte. Allmählich verdrängt dann 
diefe Geldſtrafe faft ganz die Flüche, worüber für die griechifchrägnptifchen 
Papyri f. ©. 26, A. 2. Die Anwendung des Fluches ift übrigens in allen 
antifen Wölfen gebräuchlich; vgl. für das Volk Iſrael Lev. 12, 14—39} 
Deut, 28, 16—69 u. unten Kap. 2, Abſchn. 1. Zu der ganzen Frage f. außer den 
bereit8 genannten Werfen bei. noch L. Mitteig, Neichsrecht und Volksrecht, 
©. 525 ff. Joh. Merkel, Über die fogenannten Sepulfralmulten, Göttinger 
Seftgabe für R. von Ihering; Ziebarth in Hermes XXX, sff. und zuletzt 
auch G. Giorgi, Le multe sepolcrali in dir. rom., Bologna .ıg10, 
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2. Das Teftament im griechifch-ägyptifchen Recht!, 


I. Das einfache Teftament. Eine Ergänzung zu dem bisher 
dargelegten juriftifchen Tatbeftande geben die Nachrichten über 
Zeftamente und die Teftamentsurkunden felbft, die in den griechifchz 
ägyptiſchen Papyri enthalten find. | 

Schon Mahaffy Hatte feinerzeit in der Einleitung zur erften 
Ausgabe der Petrie-Papyri nachgewiefen, daß die zu Faijum ger 
fundenen Soldatenteftamente der ptolemäifchen Zeit in Aufbau 
und Formulierung dem Teflamente der Epifteta gleichen. In 
der Tat finden fich weitgehende Übereinfimmungen; auch die 
Teſtamente der Papyri fragen noch deutliche Zeichen ihrer Ent; 
ſtehung aus der Schenfung auf den Todesfall an fih. Eine Erb⸗ 
einfeßung nach der Art des früheren Adoptionsteſtamentes oder 
im Sinne der römifehen institutio heredis ift höchftens in rö— 
mifcher Zeit bekannt?. Es Handelt fich hier nur um gehäufte 
Einzelvergabungen und Vermächtniffe, analog den Beſtimmungen 
in den Teftamenten der Philofophen?. Die gewöhnliche Formel 
“dabei lautet: ldmm „der xaraleinw (dnolsinw) [ndvra] ra 
öndoxovra uov; bisweilen find auch beide Verben Eombiniert, 
aber nie finder fih in den Papyri der Lagidenzeit der Ausdrud 
»Amoovöuos*, Yußer den Vergabungen, zu denen auch neben 


2) Es muß betont werden, daß es fich im folgenden darum handelt, die 
Steuftur des griechiſch⸗ägyptiſchen Teftamentes kurz aufzuzeigen, nicht jede irgend 
auffindbare dıadnzn zu regiſtrieren. Für die Sammlung deſſen, der nad 
leßterem firebt, begnüge ich mich, folgende Beifpiele anzuführen: BGU 338 III, 
3.55 448, 12. 17 u. 8.5; 464,7; 592, I, 6.10, II,7; 613,305 786, 2.3; 896, 8. 10; 
P. Flor. 58,4; P. Cairo Preis. 32, 7. 11; P. Lips. 9, 14. 23. 325 10 II, 12; 31, 10; 
P. Lond. II, 168; 169; 1705 P. Oxy. 75, 12.315 105,3ff.; 106, 13.215 107,7; 
249,24; 482,345 489—495 saepe; 715,19; 907,6; P. Straßb. 41, 11. 12. 23; 
56,23.25;5 P. Tebt. II, 489. Bruchftüde von Teftamenten auch P. Giss. 35; 
P.Cairo Preis. 39,42. 2) Vgl. die merkwürdigen, an Formulare erinnernden 
SHriftftüde, in Denen die Eigennamen Durch ein zis erfeßt find; 4. ®. P. Oxy. 1034: 
»Amoovouovs xaraleinw mv usw Üvyarloa zal ToV ObVTEOPoP adıns Tıva xal 
zıva, T0v uEv Tiva.... oixias xal abkis, mv Ö& Vvyarkoa xal ObVTOOPoVv ad- 
Ms .... dv &yw oixıar [dvow; f. Mitteis, Zeitfehr. d. Sav. Stiftg. 32, 251; 
Grundg. d. Papyrusk. II, x, 239. ©. auch ©, 24, 9. 1. 3) S. oben S. 18, 9.3. 
4) xaraleinwsBerfügungen find Die Teftamente P. Petrie I, 1. 4. 7. 10. 
14.195 xaraleino und ld fombiniert P. Grenf. I, ı2 (148 a. Chr.), 
21 (126 a. Chr.); P. Petrie I, 19. Archiv I, 63. Über ovvzwoerr in P. Oxy. 104, 


* 
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einer Grbeinfegung hergehende Vermächtniſſe einzelner Gegen; 
ftände gehören !, pflegen fie Beſtellungen von Teſtamentsvoll⸗ 
firedern ?, Sreilaffungen.? und Anordnungen über das Begräbnig * 
zu enthalten. Die Form, in der diefe Verfügungen getroffen 
werden, folgt dabei „den allgemeinen Regeln der Urkunden; 
formen“ 5, Weiter mögen die notariellen Teftamente, insbefondere 
Agoranomen⸗ und yoapeiovsUrkunden fowie die Regiſtrierungs⸗ 
pflicht °, auch die Anordnungen über Verwahrung diefer Urkunden ? 
die Entftehung einer konſtanten Form herbeigeführt oder doch 
begünftigt haben. Die einleitende Wendung, von der Anfäße 
ſchon bei Iſäus fich finden und die im Teftament der Epikteta aus⸗ 








489 f. unten S. 26, A. 5. Erſt in der römifchen Zeit fommt die Begeihnung 
»Amoovöuos auf. Aber auch jet noch fheiden manche Differenzen diefe Erb⸗ 
einfeßung von der römifchen institutio heredis; e8 mwird immer in mehr oder 
minder umfaffenden Yusdrüden ein Verzeichnis der Güter und Rechte gegeben, 
deren der xAnoovöuos. teilhaftig wird, fo P. Oxy. 105, 491, 492, 494, 495. 
Doch finden fih auch in diefen Dokumenten des 2. Ihdts. n. Chr. nur durch 
xaralsinw eingeleitete Beftimmungen, fo P. Oxy. 490, auch 493. So 
z. B. P. Oxy. 494, 7f. 2) Hauptſächlich in den Petrie-Papyri, und hier 
durchweg; die Eriroono: find die regierenden Herrſcher, was freilich auch nicht 
viel mehr als eine „Kurialphrafe” fein mag (ſ. Mitteis, Grund; d. Paz 
pyrusk. II,1,239f. In den P. Oxy. nehmen die Emusintai, ſoweit etwas 
über fie gefagt ift, ihre Stelle ein, alfo analog dem in Griechenland geübten 
Brauche, 3) Sreilaffungen von Sklaven find etwas ganz Gewöhnliches, 
z. ®. P. Petrie I, 2. 6. 8; P. Oxy. 489—4955 BGU 326, ı7. Eigentümlich 
dabei ift, Daß fih auch noch ein Neft der alten fakralen Formen, von denen 
der Akt der manumissio inter vivos in Griechenland begleitet war, z. B. 
P. Oxy. 494, 6 in den Worten: no Ada, Inv, “Hiuov erhalten hat, wiederum 
ein Beweis, wie unmerflih der Übergang von zwei⸗ zu einfeitigen Gefchäften 
fi) vollzog und wie wenig ſcharf der Unterſchied zwifchen beiden in der Antike 
gefaßt und empfunden wurde, 4) Diefe bewegen fich ganz in der Linie, 
die durch die aus Griechenland erhaltenen Infehriften gezeichnet iſt; vgl. z. B. 
P; Petrie I, 2; PER 1576. Geht bezeichnend ift hier P. Oxy. 494, 2æff. 
(a. 156 p. Chr.), wo e8 heißt: öwosı d& 7 yvrr uov ai uera mw Teievrnv 
adıns 6 vios uov Asios Tols dovAoıs uov xal anerevdeo[oı]s eis sbwyiar ad- 
Tov hy noımoovraı nAmoiov Tod Tapov uov xar Eros ij yeredkia uov, Ep’ & 
dıeneıw dpyvolov doayuäs Exarov. Sp gewaltig war alfo noch im 2. Shot. n. Chr, 
die Sorge um kultiſche Verehrung nach dem Tode, wenigftens im Wolfe, 
5) Mitteis, Grundz. II,x, ©, 236. 6, Mittels, ad. S. 79. 
’) Mitteis, a. a. O. ©. 6off. 8) Diefe Einförmigfeit war indeffen feines; 
wegs gefeglich vorgeſchrieben; ſ. Arangio⸗Ruiz, a. a. O. ©, 116, 
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gebildet wart, ift hier noch mehr erweitert und lautet im einzelnen 
mehr oder minder variiert: zads dıedero voo@v xal Poor .... 
Darauf folgt eine eingehende äußere Befchreibung der Perſon 
des Teſtators?, und dann heißt es: ein ur wor Öyıatvovra wi- 
gıov eivan T@v Zuavrod xoüodaı xal dioızeiv nepl adrwv za) 
Öv aiouaı gönoy ... vder auch: Ep’ Öv nreoisım xodvor yeıw we 
u» zara zo» lölwv EEovoiay 6 &av BovAmuaı Enureleiv xal uera- 
tideodaı ai noös ündgwow äyeır ıivde vv diadhanv‘ Edv ÖL u 
irdgmnivov nadw [uera tiv Teieveiv uov2] öldou...... 

. Diefe Art des Vorbehaltes der freien Verfügung ift für diefe 
Zeftamente charafteriftifch; Die ausdrüdliche Heroorhebung einer 
in einem Teftamente ſelbſtverſtändlichen Tatſache weift ebenfalls 
auf den Urfprung diefer duadzxaı hints fie grenzt die teflamenz 
tarifhe Verfügung ab gegen den zmeifeitigen und daher grund: - 
fäglich nicht einfeitig lösbaren Schenfungsverfrag. Um den im 
Zeftamente enthaltenen Beflimmungen größere Kraft und Sicher; 


I) Für Iſäus und die übrigen aftifhen Redner f. die Beifpiele ©. ı5ff.; 
z. B. Is. 2,13 lautet fie: Zora uiv ed: div é r ovußalın 1ade dsarideuaı. 
Im Teflament der Epifteta (f. oben ©. 21, A. 3) iſt diefe alte furge Formel 
nur leife variiert: zade dıcdero voodca xal poovodoa "Erızımta.... ei usw 
yoı üyıawobcar za owıLlousvar a Ida dioıev' ei ÖE u za yErmraı epl we 
Toy irdownivor, anoleinw.... In den Teftamenten der Papyri ift dieſelbe 
Grundlage erfennbar, aber im einzelnen fehr erweitert, vgl. bef. P. Petrie I, 
ı—19;P. Grenf. I, 12. 21.24; Archiv I, 63. ©, aud) Mitteis, Grundz. IL, 1,238. 
2) Vgl. über die Perfonalbefhreibung, die fpäter bloße Form wurde, J. Fürft, 
Philologus, 1902, ©, 397ff. 3) Das erftere zumeift in Teflamenten der 
ptolemäifchen, das zweite in folhen der römifchen Zeit; doch läßt fich nicht 
ſtreng ſcheiden. 9 Möglicherweiſe iſt die Stipulationsformel, die ſich big; 
weilen am Schluß von Teſtamenten (z. B. Oxy. 905; a. 170 p. Chr.) findet 
und gewöhnlich für eine gedankenloſe Floskel der Notare angeſehen wird 
(ſ. Mitteis, a. a. O. ©. 76), der Nachklang eines altgriechiſchen Rechtsgedankens, 
daß nämlich das Teſtament nicht notwendig einſeitiges Rechtsgeſchäft iſt; darauf 
macht L. Wenger mid aufmerkſam. 5) Anderung der Teſtamente und 
Zuſätze konnten jederzeit geſchehen. Auf dies Recht des Teſtators weiſt ausra- 
deros in Oxy. 75,55 482,355 636,12. Aufhebung geſchah durch Rücknahme 
der bei dem dyooavoustov deponierten (4. B. Oxy. 106; 107; 178), wicht durch 
jede Errichtung eines neuen; e8 fonnten vielmehr im Gegenfaß zum römifchen 
Recht jüngere und ältere Teftamente nebeneinander beftehen (fo P. Grenf. I, 2ı, 
1. 4/5), fofern das füngere nicht dem älteren inhaltlich entgegengeſetzt iſt. 
©, Mitteis, Grundz. IL,ı, ©. 241. 
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heit zu verleihen !, hatte man in ber Lagidenzeif, wie erwähnt, Die 
regierenden Herrſcher als Zriroonoı beftellt. Später feste man 
eine befiimmte Geldfumme für den Übertreter feft, die an den Fiskus 
und den Zuusvov [& 17 dadnam] zahlbar ift?. 

II. Gemeinfhaftlihe Teflamente?. Eine Eigentüm; 
lichkeit des griechifchrägnptifchen Nechtes find die gemeinfchaftz 
lichen Teftamente von Chegatten‘. Hierher gehört das aus dem 
2. Sahrhundert n. Chr. ſtammende Teflament der Gatten Pafion 
und Berenife; fie machen untereinander ab, daß der Über: 
lebende Erbe des anderen fei und das Necht haben foll, den Ber 
fiß unter die vier vorhandenen Kinder zu teilen®. Es handelt 


2) Demfelben Zwed dient auch die Zuziehung von ſechs Zeugen, die ge; 
feßslich gefordert gewefen zu fein ſcheint 4.98. P: Petr. I, 11. 13—17. 19. 20. 215 
P. Grenf. I, 21; Oxy. 105. 491. 493. 494; BGU 86u. a. m. Vgl.auch CPR 1,18, 
1. 19/20), ©. Arangio⸗Ruiz, a. a. O. S. 135ff.; Mitteis, Grundz. IL, z, 
©. 55, W. 25 61, 9.35 237f. 2) Diefe Geldftrafen, die big zu 3000 Dramen 
befragen (Oxy. 494), galten danach als ein ebenfo ficheres Mittel, per cui 
l’intervento della autoritä dello Stato era assicurato interessando 
direttamente il fisco alla esecuzione delle disposizioni (Yrangio-Ruis, 
9.0.D. p. 108), Gie find erfimalig erwähnt P. Eleph. > (a. 284/285; 
vgl. Mitteis, Chreſtom. d. Papyrusk. IL, 2, ©. 354f.); dann Arch. I, 63 (a. 123). 
Die zahlreichften Beifpiele ſtammen aus römifcher Zeit, Oxy. 105 (a. 117—137), 
489 (a. 117), 491 (a. 126), 492 (a. 130), 493 (frühes 2. Ihdt.), 494 (a. 156), 
495 (a. 181/89); aus byzantiniſcher Zeit noch P. Lond. I, 77 (ca. 6005 
vgl. Wilden, Archiv II, ©. 141, 465; IV, 267/8). Die Ausdrüde für „Tefta; 
ment übertreten bzw. bewahren“ find maoaßaivsır (ſo Oxy. 105,7. 491. 494. 
495) und Zuuevew (Oxy. 491,17. 494,27); fie find beide (vielleicht fogar in 
höherem Grade) auch bei Verträgen üblich (raoaßalreıw Oxy. 725; P. Flor. 51; 
CPR 2.11; P. Lond. II, 293; BGU IV, 1052, 32. 1147,27 und Zuuseven 
Oxy. 725; P. Flor. 51; CPR ı1; Teb. II, 383; Tor. 8). Außerdem fommen 
NO Evysıgeiv oder nagevyeıgelv (Oxy. 105,7; 495,16) vor. Vgl. Arangior 
Ruiz, a. a. O. p. 108ff.5 Ad. Berger, Die Strafklauſeln in den Papyrus— 
urfunden (1911) p. 229ff.; Mitteis, Grundz. II, z, 240. 3) S. dazu 
Mitteis, Grundz. II,ı, ©. 240. 4) In Oxy. 75,10, in dem ein Theon 
die Bıßkiopökaxss um Regiftrierung feines ihm überkommenen Erbgutes anz 
geht, beziehe fich diefer ausdrüdlih auf eine duadrzn 7 &dero [6 narıjo now] 
vv 7 yvrami avrod, Euod Ö& unrei Osouobdı zeol xaraleiwews...., ein 
ebenfolhes wird erwähnt Oxy. 636 (a. 109 p. Chr.). 5) Oxy. 493; 
charakteriſtiſch iſt auch die Oxy. 104 ſich findende Terminologie in der ein⸗ 
leitenden Formel: ovrywo® sivaı Tod vion MOV .... mW Ürdexovoar ou 
olxlar .... Dieſes Verbum ovyywordr iſt ungemein häufig in allen Rechts; 
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ſich bei diefer Teffamentsform um einen Übergang zu dem Erb; 
verftag!, 

III. Zvyyoapodıadjxaı?, Mannigfach verwandt aber, in 
vielem abweichend von den gemeinfchaftlihen Teflamenten find 
die fogenannten ovyyoapodıadnzaı. Man bezeichnet mit diefem 
Namen Verträge, in denen „Eltern oder ein Elternteil Zumen; 
dungen von Todes wegen für ihre Kinder erklären, fei eg zwei 
Ehefchließende zugunften ihrer Kinder im Chevertrage oder Eltern 
zum Eheverfrage ihrer Kinder zu ihren Gunften”?, Se nad der 
Zahl der beteiligten Verfonen fragen die ovyyoapodıadnzau ver⸗ 
ſchiedenes Gepräge. Nichts weiter als in Form eines Vertrages er; 
Härte legtwilfige unentgeltliche Zuwendungen find die BGU I 183 — 
Il 719; I 251/2 veröffentlichten Urkunden‘. An den Ehevertrag 


sefhäften inter vivos, um eine Nechtsüberlaffung zu bezeichnen; im Unterfchied 
von zagaymoew legt e8 „mehr Gewicht auf den durch die, Überlaffung in der 
Perfon des Empfängers hergeftellten Effekt (daher mit Vorliebe von Schenz 
ungen gebraucht)” (Mitteis, Grunds.,IL,1, S. 178, A. 5). In Teftamenten findet 
fih ovyywoerr Oxy.104, 489,5.13. Die Überteagung der von Haus aug 
zweiſeitigen ovyyWonoıss Form auf Teftamente war nicht ohne Veränderung 
möglih (f. Mitteis, Grundz., ©.239, sub a); aber auch fo ift fie für die 
unbeftimmte Faffıng des rechtlichen Charakters des Teftamentes begeichnend. 
Daß Oxy. 493 fein Vertrag, fondern ein gemeinfchaftlihes Teſtament iſt, 
wenn e8 auch in erfier Linie Beflimmungen zwiſchen Mann und Frau enthält, 
folgt aus der Unterfhrift (nur Pafton) und dem duadranv noıstoda: (l. 15). 
1) Um was es fid BGU IV, 1029 handelt, ob ſchon um einen Erbvertrag, 
wie BGU I, 86, ift bei dem fragmentarifhen Zuftande des Tertes faum zu 
entfcheiden. Es finden fih genau die aus den, Tefiamenten befannten Wen 
dungen, vgl. Arangio⸗Ruiz, p. ı83f.. 2) An Literatur ſ. hierzu: 
Arangio⸗Ruiz, a. a. O. p. 169ff.; Partſch, Zeitſchr. d. Sav. Stiftg. 28, 449f.; 
Kübler, ibid. 29, 187; Mitteis in Hermes XXX, 6roff.; Archiv I, 183f., 
491; IV, 139; V,76; Nietzold, Die Ehe in Agypten (1903) ©. 73ff.;. 
P. M. Meyer, Berl. phil. Wſchr. 24 (1904) Sp. 1056; Mitteig, Grundz. IL, ı, 
©, 241ff. 3) Partſch, a. a. O. 4) Die einzelnen Verfügungen find 
BGU I, 183 wie Oxy. 104. 489 durch ovyywoemw eingeleitet und einer jeden 
uera av tehevrmv Eavıns hinzugefügt; in dem Duplifat III, 719 ſteht dafür: 
ÖuoAoy® ovvrsywonxrevaı usra mv [rehsvriv uov (?)....], was den Vertrags; 
charakter noch deutlicher macht. Beachtenswert ift aber, daß die teſtamen⸗ 
tarifchen Beſtimmungen nicht nur auf die Ehefchließenden, in deren Heirats⸗ 
vertrag fie fiehen, fondern auch auf alle Nachkommen der Erblafferin fi bes 
ziehen. Auch bier finden fi dann Verfügungen über oxmdla und rapı. Den 
Eingangswendungen nach mweift BGU I, 251 auf einen NHeiratsfontraft, den 
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in BGU I 183, der Beftimmungen über die Mitgift der Frau, 
gegenfeitiges Verhalten der Gatten während der Ehe, eventuelle 
Scheidung famt Rückzahlung der nagapeorn enthält, fhließt fich 
eine kontraktliche letztwillige Verfügung der Mutter der Braut, 
die für den Fall ihres Ablebens Erbverfügungen trifft; es findet 
fich aber hier auch der aus den einfachen Teftamenten befannte 
Borbehalt freier Willensverfügung big zum Tode der Erblafferin 
in der üblichen Formulierung mwieder!. Andere Verhältniffe ent; 
jtehen, wenn mehrere Perfonen Zuwendungen erflären. Derartige 
ovyyoapoduadmzaı berühren fi dann mit den gekennzeichneten 
gemeinfchaftlihen Teftamenten. Die ältefte diefer Urfunden, 
P. Gen. 21, aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. ffammend, fpiegelt 
auch in ihrer Furgen Formulierung der .teffamentarifchen Beſtim⸗ 
mungen deutlich die den Teflamenten eigene Ausdrucksweiſe wi⸗ 
der, Über ihren Inhalt läßt fich nichts Genaueres fagen, da nur 
der Anfang erhalten ift. Auch CPR I, 28 ift fehr verffümmelt (a. 110 
p. Chr.), und in 1.ı hat man ovyyoapoduadnan nach der mut⸗ 
maßlichen Zahl fehlender Buchftaben ergänzt; man wird kaum 
geirrt haben, da es fih um einen jurififh ganz analogen Fall 
handelt. Mann und Frau teilen hier ihr Hab und Gut im Anz 
ſchluß an einen Ehevertrag für den Fall ihres Todes unter ihre 
Söhne. Bemerkenswert dabei ift, daß unmittelbar mit der Erz 
Hörung der ovyyoapodiadnen den Kindern ein Recht auf den 
Beſitz ihrer Eltern zufommt, diefe alfo von da ab nur ein Nutzungs⸗ 
techt genießen. Es ift dies Har formuliert in der Klage der Dionyfia 
ein Sohn der Satabus von I, 183 abſchließt; die legtwilligen Verfügungen 
der Mutter ffammen aus dem Jahre 8ı m. Chr., find alfo vier Jahre jünger 
als die von 1,183. In BGU I,252 ift der Tert nur dürftig erhalten; es 
handelt fih wohl um einen analogen Fall, Wichtig ift, daß fich hier der Name 
suyygapoduadıen findet, er begegnet ferner noch Oxy. 1102, 14. 1) Mit 
diefer Art von ovyyoapodıadijzau berühren fich diejenigen Heiratsverträge, in 
welchen nicht ein Elternteil, fondern beide Eltern der Nupturienten teftas 
mentariſch über ihr Hab und Gut verfügen; das iſt der Fall bei dem als 
yoapn yanızaz bezeichneten, juriſtiſch mit einer ovyyoapodiadnen identiſchen 
Dertrage der Straßburger Papyri (Archiv IV, 130ff.; a. 168 p. Chr.) 
2) S. 1. 14ff.: ein uw iyıcla: [dv ÖL dc adrüv awdowawovy Tı nad xal 
teAeveno[nı, korw za] raraleındusra Öndoyorra tod Cürros adrar.... Publi⸗ 


siert mit der von Wilden gefundenen Ergänzung, Yrhio I, 485 ff.; dann mit 
weientlihen neuen Ergänzungen Archiv III, 387/9. . 
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(Oxy. 237; a. 186 p. Chr.), wo e8 heißt (1. ı7ff.): za rexva za 
TOP yov&wv, ols N EV xoMoıs dd ÖMuooiwr TETNENTaÜL yonuauo- 
u@r, 7 ÖE xThjoıs era Üavarov Tois Texvos nerodıntatz 08 
deutet dies auf eine Erweiterung der fpeziellen Bedeutung 
„Teſtament“ zu der allgemeineren „Ießtwillige Verfügungen”, 
die wohl duch die Vereinigung von Ehefontraften und tefla; 
mentarifchen Beftimmungen herbeigeführt fein könnte?. Nad) 
alledem handelt e8 fich alfo bei den ovyyoapodiadnza um eine 
Verbindung von Rechtsgefchäften unter Lebenden und Verfügungen 
von Todes wegen, und ebenhieraus wird fich auch der Name 
erflöten®, > 

Soviel Eigentümliches auch die Teftamente der Papyri bieten, 
fo wird doch nach dem Ausgeführten zu Recht beftehen, daß fie nur 
eine Fortfeßung und zum Teil Weiterentwidlung des griechifehen - 
Rechtes bilden. Wichtig iſt noch eines zu bemerken, daß das im 
4. Sahrhundert noch fo eng geflochtene Band zwiſchen Teftament 
und Adoption jeßt in den Papyri völlig gelöft ift*; Hier ift allein 
das Vermächtnisteftament befannt. 


Abſchn. 3. pn? im Talmud und Midrafch. 


Es ift befannt, daß dadnan als Fremdwort in die aramäiſche 
und neuhebräifhe Sprache eingedrungen if. Sp empfiehlt es 
fih, hier eine kurze Betrachtung feines dortigen Gebrauches anz 
zufügen, zumal die Möglichkeit befteht, daß dieſer Gebrauch auf 
die Sprache Jeſu, vielleicht auch des Apoſtels Paulus von Einfluß 
geweſen ift®, 


1) Ahnlich auch Oxy. 265 VIII, 35, wo auf einen Erbvertrag zurüdgeblidt 
wird. 2) Dasfelbe bezeugt Oxy. 713; vgl. Mitteis, Archiv I, 183, 188.5 _ 
Grundz. IL, 1, ©. 243. 3) S. Mitteis, Grund. II,ı, ©. 242. Man hat 
aber feinen Grund, in dem Namen ein Zeichen dafür zu fehen, daß duadnen 
für zweifeitige Abmachungen der genügende Ausdruck zu fein ſchien. 4) Mir 
ift nur ein Beifpiel einer mit einem erbrechtlihen Gefchäft verbundenen Adop⸗ 
tion befannt (Lips. 28), und diefes flammt aus dem 4. Ihdt. n. Chr. (©. 
Mitteis, Grundz. ©. 274f.; Chreftomathie Nr. 363). 5) Die Schreibweife 
iſt verſchieden, ſ. Behm, a. a. O. S. 15, A. 4; die obige ift die häufigere. 
% ©. zum Folgenden die verſchiedenen Lexika von Buxtorf⸗Fiſcher, Levy, 
Dalman, Jaſtrow, beſonders ©. Krauß, Griechiſche und lateiniſche Lehn⸗ 
wörter im Talmud, Midraſch und Targum, 2 Bde, (1899). 
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1. Die fpradhlihe Verwendung von pn» zeigt manches 
Eigentümliche. Öfter als es aus dem Griechifchen befannt war, bietet 
fie die allgemeine Bedeutung „Anordnung, Verfügung”. Es 
heißt 4. B.: „Jede Anordnung, die zum Teil aufgehoben wurde, 
ift ganz aufgehoben“! oder „Man pflegt nicht feine Anordnungen 
zu verderben“?; e8 kann auch von Gott gefagt werden: „Durch 
Anordnung gab ich [Tau dem Abraham]”?, Ob nun mit diefen 
Zeugniffen des aramaäifchzneuhebräifhen Sprachgebrauches auch 
ein entfprechender griechifcher bezeugt wird, muß zweifelhaft 
bleiben; eg bleibt zum mindeften die Möglichkeit einer felbftändigen 
Bedeutungsentwidlung im Talmud und Midrafch?. 

2. Die hauptfählihe Bedeutung von pnvT tft die 
von „Teſtament“, und zwar in formelleechtlihem Sinne das 
Nechtsgefchäft, in welchem lestwillige Verfügungen gefroffen 
werden; diefe felbft pflegen durch umfchreibende Ausdrüde bez 
zeichnet zu werden. Das Wort gehört zu der großen Zahl griechifcher 
juriſtiſcher Termini, die mit der Herrfchaft der Römer und dem Auf 
richten eines fremden Gerichtwefens dem jüdifchen Wolfe ver; 
frauter wurden. Wie nun pınvı aus dem Griechifehen ſtammt, 
fo ift auch der Charakter des Dadurch bezeichneten Rechtsgefchäftes 
weſentlich der gleiche wie in den griechifchen Rechten. 

Das Teftament ift im rabbinifchen Recht ein Vermächtnis; 
teffament”. Es fennt feine Erbeinfeßung, fondern enthält nur 
Vergabungen Fleinerer Teile des Vermögens als Legafe oder auch 
Gefamtvergabungen. Es iſt widerruflich®, dag zuletzt gefchriebene 

1) j. Sanh. 2 (f. 230): 7513 nboa Anypn ndanw pinem bu; vgl. auch j. Sche- 
buoth 7 (f. 38a); Lev.r.c. 19,2 (f. 162a). 2) Yo ppm ma j. Baba 
mezia ı (f. 8a); vgl, au) Gen. r. 19, 11; ib. 61 (f. 60a). 8) 35 ya sprnamn, 
fo j. Berachoth 5,2 (f. 9b); vgl. auch j. Taanith ı, ı (f. 63d). 2765 
Behm, a. a. O. ©, 16. 5) Das iſt deshalb zu betonen, weil dieſe Zeugs 
niffe in ihrer zeitlichen Firierung durchaus unficher find, und ein Einfluß der 
LXX mie der neuteftanientlihen Schriften nicht ausgefchloffen ift; dies wird 
von Behm a. a. O. nicht beachtet. 6) 3. B. j. Pea 17d,65; T. Baba 
bathra 11,6 u. ö. M. Moed katan 3,3; b. Baba bathra 135b;-ib. ı52b; 
j. Baba bathra ı6b, 70; T. Baba bathra 8,10; M. Baba bathra 3,78 
b. Baba mezia 18a, ı9a; M. Baba mezia 1,7 u. f. w. vgl. Krauß, 


0.0.0. II, 197. 7) ©, hierzu befonders b. Baba bathra 8; ich zitiere 
nah der Goldſchmidtſchen Überfegung. 8) j. Baba bathra 8, ı6b: 
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hebt das frühere auf!. Dies weicht kaum von dem aus den Pappri er; 
hobenen Tafbeftande ab. Jedem Erblaffer ſteht dag Recht des Teftiereng 
unbefchränft zu; er kann unter Übergehung feiner eigenen Söhne 
Fremden fein Gut verfehreiben. „Nur finden die Weifen an ihm fein 
Wohlgefallen“, — wie e8 charakteriftifch heißt, Das Teftament tritt 
durchaus unter den Gefichtspunft der Schenfung; das wird deutlich 
aus folgender Erflärung des Teftamentes?: „Die Rabbanan lehrten: 
Was heißt ein Teftament? — [wenn e8 darin heißt:] Dies foll be; 
fiehen und ausgeführt werden; wenn er ſtirbt, gehören feine Güter 
diefem; eine Schenfungsurfunde? — wenn e8 darin heißt: von heute 
ab, nach meinem Tode. — Demnach erwirbt er (der Befchenkte) es nur 
dann, wenn es Darin heißt: von heute ab nach meinem Tode, fonft 
aber nicht. Abajje erwiderte; Er meint e8, wie folgt: welche Schenkung 
eines Gefunden gleicht der Schenkung eines Sterbenden, indem er - 
[das Gefchenf] erft nach deffen Tod erwirbt? — wenn e8 darin heißt: 
von heute ab, nach meinem Tod.” Die Fünftliche Scheidung, die hier 
zwiſchen beiden Rechtsgeſchäften verſucht wird und doch nicht einer 
Gleichſetzung des Teftamentes mit der Schenkung eines Sterbenden 
entbehren kann, bemweift den ausgefprochenen Saß; zudem wird an 
einer anderen Stelle vom Teftament, falls e8 rechtskräftig fein fol, 
gefordert, Daß es die Worte; „von heute ab, nach meinem Tode“ 
enthalte Da fällt vollends jeder Grund der Scheidung hin ®. Aus 
diefem Tatbeftande ergibt fich denn aber der Schluß, daß auch im 
tabbinifchen Recht das Teftament Fein fireng einfeitiges Rechts; 
geſchäft darſtellt. Dazu ſtimmt dann auch eine weitere merk 
mwürdige Beftimmung. Es heißt einmal‘: Wenn jemand gefforben 

1) b. Baba bathra 8,6 (Goldſchmidt VI, 1295) u. 9,6 (ibid. 1347) 
sponws nboan son; fo wohl nach römiſchem Recht; das griechifchrägnptifche ent⸗ 
fheidet anders f. oben ©. 25, 4. 4. 2) b. Baba bathra 8,5 (f. 133b); . 
das ſteht freilich im MWiderfpruch mit dem unmittelbar VBorhergehenden, daß 
ein Fremder nicht erben darf, wenn eine Tochter, und eine Tochter nicht, wenn. 
ein Sohn vorhanden ift, 2) b. Baba mezia 1,7 (f. ıga), faft wörtlich 
ebenfo b. Baba bathra 8,6; f. au) j. Pea 17d,65. Ob eine fachliche oder 
(falſche) volksetymologiſche Erklärung vorliegt, iſt hier nicht zu entſcheiden. 
4) b. Baba bathra 8,7 (f. 136b); diefelbe Wendung in den Pappri, ſ. ©. 25. 
5) Das ergibt fich ferner noch aus der Tatfache, daß es ein Wort für „teſtieren“ 
nicht gibt, fondern der Akt nach feiner formellen Seite als ein „Verſchreiben“, 
nach feiner materiellen als ein „Schenken“ bezeichnet wird; ſ. b. Baba 
bathra 8, 3—7. 6) M. Baba bathra 8, 6. 
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ift und man ein Teflament an feine Hüfte gebunden findet, ſo 
iſt dies michtg ". Der Sinn der Stelle ift offenbar, daß das Teſta⸗ 
ment der Einhändigung an den Erben oder Segatar bedarf, um 
volle Kechtswirfung zu haben? Diefe Vorſchrift mag näher 
num entweder fo erflärt werden, daß Die Übergabe der Urkunde 
die Rechtskraft nur fleigern ſollte — ähnlich mie in dem Rechte 
der Papyri die Niederlage im dyogavoueiov — oder aber, daß die 
Urkunde ohne folhe Übergabe ungültig fei, fo ift jedenfalls die 
Tatfache am fich bezeichnend für die unbeſtimmte Yuffaffung des 
rechtlichen Charakters des Teftamentes. Man wird aber bei alles 
dem zulegt zu berüdfichtigen haben, Daß das Teftament dem 
jüdifchen Volke eine fremde Einrichtung war, die man übernahm 
und gebrauchte, ohne ihr eigenes Nachdenken zu widmen, 


Abfehn. 4. Der literarifche Begriff diegmen. 


Die hier zu erwähnende Bedeutung von dıadjzm iſt aus ber 
im 2. Abfchnitte behandelten abgeleitet und infofern ihr verwandt; 
da fie aber auf ein ganz neues Gebiet verfeßt, ift eine gefonderfe 
Betrachtung diefer duadrxaı gerechtfertigt, die freilich um der 
Dürftigfeit des vorliegenden Materials willen nur kurz fein kann. 

1. Es handelt fi hier um eine übertragene Bedeutung von 
dıadran, die auch unferm „Teftament“ geläufig if. Das Wort 
fteht bisweilen in fpegiellem Sinne zur Bezeichnung einer Literatur⸗ 


1) Vgl. auch M. Baba mezia 1,7: Wenn jemand Scheidebriefe, Frei- 
laſſungsbriefe, Teftamente, Schenkungsurfunden oder Duittungen gefunden 
hat, fo gebe er fie nicht ab, denn man nehme an, er (der Ausfteller) habe fie 
gefhrieben und fich darauf überlegt, fie nicht zu geben. 2) Sn der Ge- 
mara (f. 135b—ı36a) fnüpft fi daran die Frage, ob jemand die Gültigkeit 
der Schenfung (!) von der Überreichung der Urkunde abhängig macht oder 
nicht. Sie wird erörtert an der Hand dieſes Schulbeifpieles: Rabba b. R. Hona 
faß in der Halle der Schule Rabhs und trug im Namen R. Johanans vor: 
Wenn ein Sterbenskranker gefagt hat: Schreibt und gebt jenem eine Mine, 
und geftorben ift (NB. bevor dies gefchah), fo fehreibe und gebe man fie ihm 
nicht, weil er fie ihm vielleicht nur durch den Schein Hwr2) zueignen wollte, 
und nach dem Tod ift Fein Schein vorhanden (d. h. die Zueignung kann nicht 
erfolgen). Im Verlauf des Streites erklärt N. Hisda: Wenn die Schenkung 
in diefem Fall erfolgen fol, müffe der Schenfende gefagt haben: yaıny ax (fo 
daß alfo die Schenkung unabhängig von der Urkunde erfolgt ift). 
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gattung; duadıjan bezeichnet eine rt geifligen Vermächtniſſes, 
die legte Zufammenfaffung der religiöfen, philofophifchen, ethifchen 
oder anderen Lehren eines berühmten und befannten Weifen oder 
Dichters. In allgemeinerer Bedeutung geht eg überhaupt auf die 
legten Worte eines Mannes, ohne daß dabei gleich an ihre fchrift: 
lihe Firierung gedacht wäre. Bon diefer Bedeutung befisen wir 
aus den verfchiedenften Zeiten der griechifchen Literaturgeſchichte 
einige verftreute Zeugniffe. Von dem Kyniker Menippog, der um 
280 a. Chr. Iebte, erwähnt Diogenes Laertius! eine Schrift 
„adnza“?, Apollonius von Tyana hat vor feinem Ende 
„Hadnza“ gefchrieben, wie Philoftratus erzählt?; auch hier 
handelt es ſich wohl um feine legten Gedanken. Endlich berichter 
Eucian * von feinem Peregrinus Proteus: ndoaıs oyedor Tais &r- 
öd£oıs nöheoıw Eniorolds Örankuypaı abrov Öadrxas was xal , 
magaw£oaıs zal vöuovs. Die dadnxaı find hier in Briefen 
enthalten, ſo daß mit ihnen allgemein die letzten Worte und An; 
ordnungen gemeint find, die Peresrinus vor feinem Tode nieder; 
ſchreibtẽ; und welcher Art diefe find®, zeigt deutlich die Hinzu; 
fügung von rapamwäoeıs zal vöuovs. Dieſes Beifpiel gibt ein 
ffarfes Zeugnis für die Geläufigfeit diefer übertragenen Ber 
deutung ab, da Peregrinus ja in allem eine Karikatur des wan⸗ 
dernden Philofophen darfiellt”. 


1) 6,10r (ed. Cobet p. 157): za Ö’ oBv Tod zuvıxod Pıßkla Eori Öexaroia‘ 
Nexvıa, Auadmzaı, "Emiorolai....; vgl. Sufemihl, Geſchichte der griech. 
Literatur I, 44f. 2) Sahlihe Verwandtſchaft hiermit zeigt der Titel einer 
Schrift aus fpätefter Zeit, des Häretikers Lampetios, von dem Photiug, 
Bibl. 53,19 berichtet: Aauretos zal Aoyov tıva ovy&önzev, öv za badınanv 
Enerdleoev.... 3) 7,35 p. 314: Anollovıos Tas uev Öuadnzas röv ’Imvıor 
zoonov Eoumvedsı. Daß es fih um ein „geiffiges Vermächtnis” handelt, iſt 
aus dem ’Imvıov toonov Epumvedsı zu folgern. 4) de morte Peregr. 41. 
5) Möglichermweife liegt hier fhon eine Nachahmung des hriftlihen Gebrauches 
vor, für welchen ein Beifpiel |. unten. ©. 39, U. 6. 6) Da die Adreſſe an 
mehrere Städte fi richtet, Fönnen es nicht teffamentarifche Beftimmungen ger 
wöhnlicher Art fein. ?) £obed, Aglaophamus, I, 366f. vermutet in dieſen 
duadmzaı eine Nahahmung der Philofophenteflamente (ſ. S. 18), eine immer; 
hin möglihe Vermutung, die aber duch den Inhalt der Teflamente nicht 
gerade geftügt wird. Indes darf man eine fatirifche Nachbildung derfelben 
vielleicht in dem von Hieronymus (comm. in Jes. praef. t. IV, p. 493 ed. 
Ballarfi u. c. Rufin. I, 17 t. II, p. 473) erwähnten testamentum porcelli 

Lohmeyer, Diathefe. 3 


34 Kap. ı. Auadıan in der antifen Welt. 


Ein wenig verändert fcheint der Sinn von duadijzm in einer Ber 
merfung des Dinarch, die, obwohl fie das ältefte Beifpiel für die 
übertragene Bedeutung bietet, um ihrer Unficherheit willen zuletzt 
behandelt werden mag. Er fpricht in feiner Rede gegen Demofthenes 
von ändooyro duadnxau, die das ovv&ögıor behütet, „ev als ra 
tig nöolews owrrjga era“! Zwar ift e8 möglich, in dieſen 
dadnaaı die Niederfchrift der legten Weisfagungen zu fehen, die 
ein ehemals verehrter Seher über die Gefchide der Stadt gab’; 
aber ihr Anſehen und die Kraft ihrer Autorität fcheint mir beffer 
erklärt zu werden, wenn man hier duadnxau allgemein als geheimnis⸗ 
volle Verfügungen oder Vorſchriften religiöfen Charakters faßt, 
eine Bedeutung, die dann durchaus in der Konfequenz der oben 
berührten platonifhen Wendung vöuovs dıarideodaı® liegt und 
wie fie fpäter überaus häufig in den GSepfuaginta* auftritt?. 
Wichtig iſt hierbei noch eines. Hier ift um das Wort eine Feierlich- 
feit gebreitet, die diefe „Huadnzau“ von den Gefegen und Vor— 
ſchriften des täglichen Lebens feheidet und ihnen religiöfe Färbung 
und Wertung verfchafft. Ähnliches ift auch bei den zusor genannten, 
noch flärfer bei den noch zu nennenden Schriften zu beobachten. 
Was aus dem Munde eines Sterbenden hervorgeht, hat befondere 
Kraft und Geltung; dag ift alter Glaube, den die Pietät Zweifelnden 
immer wieder ftärfte. So haben auch die legten Gedanken eines 
Mannes, die als fein Vermächtnis niedergefchrieben find, einen 
auszeichnenden Charakter vor andern. Dadurch befommt auch das 
Wort dıadnen den Sinn von etwas feierlich Verpflichtendem; 
eine flärfere Bindung und höhere Autorität lag in ihm begründet, 


erbliden (ed.M. Haupt, Opuscula II, 175—183; vgl. Neue Jahrb. f. d. Haff. 
Altertum [1910] p. 458ff.), mit dem man dann auch gleich dag von Luther in 
den Tifehreden berühtte testamentum asini zufammenhalte (Lo eſche, Ana- 
lecta Lutherana et Melanthoniana [1892] S. 197, Nr. 300). 1) Genau 
heißt die Stelle (8 9): zo us» yap ovv&dpıov..... od zarakdsıs.... oO ryv av 
oouarwy pvlaxıv 6 Öfuos napaxaradıan wre ...., 6 Öanspbiays 76 
oöv oa Tod Blaopnusiv nepi abrod uelkovros molkdxıs, ds od pNs, En- 
BovAevder, 6 puldrrsı tas dnopentovs duadhizas, Ev ale ra Ts noAews owrnpLa 
xelrau. 2) So daß fie alfo eine Art fibyllinifcher Bücher gebildet hätten. 
®) ©. oben &.9 Y.r. 9) ©. unten Kap. 3, bei. Abſchn. 3. 5) Blaß konji⸗ 
siert freilich dıadnzas in Inxas, aber wohl nur durch die Ungemwöhnlichfeit der 
Bedeutung veranlaßt. Aus dem angegebenen Grunde ſcheint mir dies unnötig, 
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als fie Worte des gewöhnlichen Lebens zu geben vermochten. Diefe 
gedanklichen Werte find vielleicht für die Wahl des Ausdrucks in den 
Septuaginta mitbeftimmend gemwefen. 

2. Um der fachlichen Verwandtſchaft willen muß ſchon hier eine 
Erfheinung der jüdifchrgriechifchen Literatur befprochen werben, 
die ung aus ben beiden vorchriftlihen und den erften nachchriftlichen 
Sahrhunderten befannt ift und eine Fortfeßung in der fpäteren 
chriftlichen Literatur gefunden hat. Hier geht eine ganze literarifche 
Gattung unter dem Namen „suadnzn“. Uber der Name ift nur 
eine Fiffion, entfprungen aus ber befannten Eigenart jüdiſcher 
Schhriftfteller, ihre eigenen, der Belehrung des Volkes oder der 
Propaganda unter den Griechen dienenden Schriften unter dem 
Namen eines hochverehrten Ahnen oder Weifen der Vorzeit aus⸗ 
gehen zu laffen. Sie fuchten dadurch höhere Autorität und größere - 
Verbreitung ihnen zu fihern; und ber Glaube an dag divinare 
morientes, ber ſchon im Alten Teftament Jakob und Mofe er; 
mahnende und in die Zukunft fhauende Worte in den Mund 
gelegt hatte, bürgte dafür, daß diefer Wunſch Wirklichkeit wurde, 
Berhältnismäßig nahe fteht dem griechifchen Geifte eine Schrift, 
die der Verbreitung des Monotheismus dienen fol. Da fie fi 
durch diefen Inhalt ſcharf von den übrigen frennt, muß fie vorab 
befprochen werden. Juſtinus Martyr ſchreibt, als er verfchiedene 
Zeugniffe heidnifher Schriftfteller für den Glauben an den einen 
Gott beibringf: uaprvorjoe dE yo zal ’Oogevs 6 napeıoayayav 
tobs toıaxooiovs Einaovra Veovs Ev oO „Auadnaaı“ Eruyoapouivo 
Bıßlio, Önöte ueravomv Eni 1oüro paivera.... (Dann ein Zitat 
aus ber angegebenen Schrift). Der Sinn diefer Stelle wird noch 
deutlicher, wenn man eine Bemerkung bes Theophilus hinzuzieht?; 
er fagt: Ü... (Op&insav) ”Oopta ol roiardoıı Einnovra nevre 
Deot, os adrög Eni teleı od Piov dderei Ev rais Öadmraıs abrod 
ityav Eva elvaı Deov; Nach diefen beiden Stellen, die noch durch 
einige andere aus der altkirchlichen Literatur vermehrt werden 
fönnten?, ift der Charakter der genannten Schrift deutlich genug; 


1) De monarchia, cap. 2c; MSG 6, 316. 2) ad Autolyc.III,2. 

3) Clem. Alex. Protr. VII, 74; Strom. V, 12.78, beſonders V, 14. 123—127; 

dann Euseb. Praep. evang. XIII, 13. so—54 ed. Gaisford; Cyrill, Adv. 

Jul. I,ıc. Abgedrudt find die Fragmente bei Abel, Orphica, p. 144—148. 
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36 Rap. 1. Adam in der antiken Welt. 


e8 handelt fih um ein angeblihes Vermächtnis des Drpheus an 
feinen Sohn Muſaios — dies erfahren wir aus einer andern 
Notiz Juſtins —, das den Orpheus „am Schluffe feines Lebens” 
ein Bekenntnis des einen wahren Gottes augfprechen und gegen 
feinen bisherigen Polytheismus begründen läßt?. Eine Fiktion 
ſtellt dies Teftament Orpheus’ dar; aber durch diefe Fiktion wird die 
Gebräuchlichkeit der übertragenen Bedeutung von dıadıjzn erwieſen. 

Die übrigen Schriften, die unter dem Namen „sadnruı“ 
gehen, rüden ſchon dadurch zu einer befonderen Gruppe zufammen, 
daß fie befannte Männer der ifraelitifchen Gefchichte zu ihren 
Verfaſſern fiempeln; eg find vor allem Abraham, Saat, Jakob, 
deffen ı2 Söhne „die zwölf Patriarchen”, Mofe, Salomo, Hiskia, 
Hiob, felbft ein Teftament Adams wird nicht gefcheut. Von diefen 
dıadnraı find ung einzelne nur dem Titel nach befannt, fo das 
Teſtament Mofes? und Hiskias“, andere nur in Fragmenten etz 
halten (fo das Teftament Ydamsd, das des Sfaaf und Safob°); 


1) Cohort. ad Graecos c. ı5s. . 2) über die literarifchen Fragen 
f. Shürer, a. a. O.« III, p. 599ff.; auch Diels, Fragmente der Vorfokratifer, 
S. 489— 496. 3) Erwähnt in der Stichometrie des Nicephorug, der 
Synopsis Athanasii und einem anonymen Kanonverzeichnis (f. Jahn, Geſch. 
d. neuteſtamentl. Kanons II, 300. 317) und hier von der avalnuyıs Mwvosws 
unterſchieden; die duadnzm mit den Jubiläen für identifch zu erklären, geht 
nicht an, da von Nicephorus eine andere Stihenzahl angegeben wird. Da 
aber die Akten des Konzils von Nizäa ein „Vermächtnis Mofe” als ivaamyıs 
Mwoeos zitieren (bei Manfi, Sacr. conc. collectio t. II, col. 844: ulo» 
6 ngopnıns Mwons EEıkvar Toöv Piov, &s yeyoanraı Ev Pißko "Avaknmpeos 
Mwosws), fo handelt es fich vielleicht um zwei Teile eines und desfelben 
Werkes; ſ. Schürer, a. a. O.« III, p. 303. 4) Als dadınan "Elexiov bez 
zeichnet Cedrenus (bei Migne, Cedrenus) die Ascensio Jesajae; fie wird 
von Charles (in feiner Überfegung der Ascensio 1900) in 3,13—4,18 ge⸗ 
ſucht. Genaueres läßt fich nicht ausmachen. 5) Herausgeg. u. aus dem 
Syrifchen überfegt von Renan im Journal asiatique, 5. Serie t. 2 (1853), 
P- 427471; eine arabifhe u. äthiopifehe Überfeßung von Bezold (Orien⸗ 
taliſche Studien, Th. Nöldeke gewidmet [1906] II, ©. 893— 912); griechiſches 
Fragment ed. James in Texts and Studies, vol. II,3, p. 138—145. 
%) ed. Barnes in Texts and Studies II, 2, p. 146ff.; ein Teftament Jakobs 
wird erwähnt im Decretum Gelasii (Fabricius, Cod. pseudepigr.?21, 
437—39). Über koptiſche Teftamente Iſaaks u. Jakobs ſ. Guidi, Rendic. 


della R. Accad. dei Lincei, 9,233, deutſch von Ande i 
ꝛgz, rſſon in der 
„Sphing“ VII (1903) p. 77ff., 129ff. 
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vollſtändig beſitzen wir allein die Teſtamente Abrahams!, der 
zwölf Patriarchen, Salomos? und Hiobs“. Es iſt hier nicht 
der Ort, auf die vielen fchwierigen Probleme einzugehen, die diefe 
Literatur der wiffenfchaftlichen Forſchung bietet’; es find hier nur 
die formellen wie inhaltlihen Eigenarten zu zeigen, die mit der 
Fiktion des Teftamentes zufammenhängen. 

Es iſt etwas Selbftverftändliches und kaum der ausdrüdlichen 
Betonung wert, daß fich die Neden des fingierten Teflators an 
die Kinder (rexvia) richten. Nur dem Ergänzer des Teftamentes 
Adams ift das Bewußtſein vom dıadnxnsCharakter derart ge; 
ſchwunden, daß er Adam zu „geliebten Freunden” fprechen Täßt*®. 
Charafteriftifch ift indes, daß die Teftamente ausführlich die Situa; 
tion zu befchreiben pflegen, in der Die legten Worte gefprochen find, 
wie der Sprecher feinen Tod herannahen fühle” und zu einer 
legten Ermahnung oder Belehrung noch einmal feine Kinder um 


1) $amesg, The testarnent of Abraham, the text now first edited... 
in Texts and’ Studies, ed. by Robinson vol. II, no. 2. Dazu Theol, 
Literaturztg. (1893) 27981; James in Journal of Theol. Studies VII, 
(1906) 562ff. ©. auch Harnad, Geſch. d. altchriſtl. Lit, S. 857f.; Ginz⸗ 
berg in The Jewish Encyclopedia, I, 93 -96; über ein koptiſches Teſta⸗ 
ment f. Guidi, a. a. O. ©, 157ff. 2) Die erfte Eritifche Ausgabe unter Ber 
nusung famtliher Hilfsmittel von NR. Charles: The greek versions of 
the Testaments of the twelve Patriarchs,.... Drford (1908); ſ. ferner 
Theol. Literaturztg. (1908) 5os—509; Charles, in Hastings Dictionary of 
the Bible IV, p. 721—25; Beer in RE, XVI, ©, 253—56; Plummer, 
The Expositor (Des. 1908) p. 481—91; Schürer, a.a.D.*, III, ©. 339-356. 
3) Herausgeg. von Fled, Wiffenfhaftlihe Keife durch Deutfchland IL, 3 (1837), 
S. ırı 1405 f. auch Conybeare, Jewish Quarterly Review XI (1899), 
p. 45 u. Theol, Ltztg. 1899, 1103 eine neue Ausgabe von Me Cown ifl, 
wie mir Prof. Deißmann mitteilt, in Vorbereitung. 4) ed. by James 
in Texts and Studies, ed. by Robinson, vol. V,ı, p. LXXII—CXI, 
p- 104— 1373 f. aud) Conybeare, Jewish Quarterly Review, XII(1900) 111 ff. 
5) Alle Fragen über Zeit, Drt, Zufammenfegung uſw. mäüffen hier. außer Be; 
tracht bleiben (dazu vermweife ich auf die befannten Werke, 4. B. Schürer, a. a. O.) 
Die folgende Betrachtung ift unabhängig von ihnen und befteht für fi, 
mögen diefe fo oder anders entſchieden werden, 6) Fragment 4 bei 
Renan, a. a. O. p. 460ff. ?) 2,8. Test. Hiob: xai &v 7 Njusoa voonoas 
dEeröleı adrod zw oixovouiev, [add. M: xal eyyaxws rm anoönular aörod 
dx tod owuaros], ErdAsoev.... ebenfo Test. Levi, Napht.; das ift aber faum 
im Sinne einer wunderbaren Vorausſicht zu nehmen. 
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fih verfammelt!., Im Teftamente Abrahams ift Diefe Situations⸗ 
malerei fo meit ausgefponnen, daß die apnfalyptifche Belehrung 
auf einige wenige Sätze zufammenfchrumpft und die Schrift im 
ganzen nur eine große Befchreibung des Sterbens Abraham ent; 
hält, Am die Fiktion noch flärfer ald Wirklichkeit erfcheinen zu 
laffen, werden in den einzelnen Schriften noch mannigfache „verdeut⸗ 
lichende” Züge angebracht. Man nennt die Schrift 4. 3. nicht 
einfach „duadn«n“, fondern „aruiyoapov ıjs duadnans“ ? oder auch — 
minder klar — „irziyoapor Aöyar“.... Der Verfaſſer des Teftaz 
mentes Adams berichtet am Schluffe gar von den Schickſalen der 
Urſchrift: „Et moi, Seth, j’ai Ecrit ce testament ... et nous 
scellämes ce testament et nous le placämes dans la ‚‚Ca- 
verne des Tresors‘‘, oü il est reste jusq’ä ce jour‘“®. 

Zu den formellen Eigentümlichkeiten gefellen fich fachliche. Alle 
diefe Schriften zeigen, wenn fie nicht ausfchließlich von Eschatologie 
reden, apokalyptiſche Züge; das ift in den Teftamenten Adams, 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der „zwölf Patriarchen” (wenig; 
fieng zum Teil) und Mofes der Fall, auch) die Salomos und Hiobs 
durchbrechen diefe Regel nicht ganz. Der Grund liegt, wie ſchon 
heroorgehoben, in dem Glauben, daß Sterbende die Zukunft zu 
[hauen vermögen, ein Glaube, auf den fich zuletzt auch der Titel 
„Zeftament” gründet. Daneben finden fich erzählende Partien aus 
dem Leben des Helden und ethifche oder religiöfe Betrachtungen. 
Nun ift es begeichnend und unmittelbar mit dem Teftamentcharafter 
der Schriften zufammenhängend, daß eine jede eine beſtimmte 
Tugend behandelt, die durch die Erlebniffe des Teftators erläutert 
wird; zumeift wird dabei gleichlam als Thema und Summe des 


1) 69 z. B. Test. Adam — Apoc. Mosis (ed. Tifhendorf) 14: xdAsoov 


navra Ta Texrva Nußv,.. dxoboare, nivra ra Terva uov... xdyw Avayyel& 
uw; ebenfo alle Teftamente der zwölf Patriarchen. 2) So Test. Rub., 
Napht., Gad, Asser, Jos.; alle übrigen ävziyoapo» Adywr. 3) Schluß des 


dritten Fragments, nah Renans Überf. 9) Hier ift die enge Verwandtſchaft 
mit der fog. Apokalypſe Mofes bezeichnend. 5) Deshalb behauptet James 
(Texts and Studies, ed. by Robinson II, 3 p. 9): the names ‚Testa- 
ment“ and ‚Apocalypse‘ are convertible terms, was ihn freilich in 
betreff des Test. Abr. zu unrichtigen Behauptungen geführt hat. S. Bon: 
wetſch in feiner Ausgabe der „Apokalypſe Abrahams“ (Studien zur Geſch. d. 
Theol. u. Kirche l,ı, S. 4). 
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Lebens des Sprecher die befreffende Tugend in den einleitenden 
Worten erwähnt. So wird im Testamentum Abrahae gu Ans 
fang die gulofevia!, im Teftamente Hiobs die Zemuoodrn 
und önouovn?, in dem Joſephs die owgpgoovrn berührt *; die 
meiften der Teftamente der zwölf Patriarchen drücken es ſogar im 
Titel aus>, 

Sp hat alfo der Titel „suadnen“ manche Eigenheiten diefer 
Literaturgattung beſtimmt. Sie hat fpäter in der chriftlichen 
Literatur ihre Fortſetzung gefunden; hier ift das befanntefle Bei⸗ 
fpiel® wohl dag Testamentum Domini nostri Jesu Christi”, 
Auch diefes zeigt noch apofalppfifche Elemente wie die bisher be; 
bandelten® und fügt dann erft eine Menge rechtlicher Beftimmungen 
an; und am Schluß findet fich eine ähnliche Wendung wie in dem 
Zeftamente Adams: „Hoc testamentum u consignarunt - 
Joannes, Petrus et Matthaeus°, 


I) by James, a. a. O.: Rez.B., p. 106, 1. 18. 2) Ey® yap ein 6 
zarno buwv’Ioß Ev adon Önouovi) yevousvos. 3) 4, 2.236,73 9,2033 10,253, 
9) Dgl. die Überfchriften bei Kautzſch, Apokryphen u. Pfeudepigraphen des 
A. T., Bd. II. Manche Teftamente flechten mehrere religiöfe oder ethifche 
Lehren ineinander, fo daß nicht immer klar das Thema anzugeben if. So 
fpriht 4.3. da8 Test. Ruben ebenfo von zooveia wie das Judas, 5), z. B. 
suadnzn Aav egi Bvuod zal spevdovs, ſ. 2. 9) Sch erwähne außerdem 
noch die duadnzn Tv Teooapdxovra uaprbowv Ev Zeßaoreia ed. Bonwetſch 
(Stud, zur Geſch. d. Theol. u. Kirche, I,ı, p.75fl.). Die Narratio Zosimi 
(ed. by James, Texts and Stud. II,2, p. 86ff.) nennt die Worte des Zoſi⸗ 
mus eine dıadj=m (c. 21). 7) Jetzt vollftändig publiziert von Rahmani 
(1899). Zeit: ca. 475; vgl. Funk, Das Teftament unferes Herrn... (1901). 
Weitere Literatur bei Möller⸗v. Schubert, Kirhengefch. I?, ©. 688. 8) Sie 
gehören zum Stil der Teſtamente; es ift darum unrichtig, fie als fpäferen 
Zuſatz abzutrennen (wie v. Schubert a. a. O. will). 9%) Es muß zulekt. 
noch betont werden, daß diefe jüdiſch⸗chriſtliche Literatur der Teflamente 
auch in der fonftigen orientalifchen Literatur Analogien hat. Da mir bier 
eigene Forſchungen fehlen, verweiſe ich auf einen Aufſatz E. 9. Palmers 
(Journ. of Philol. III, 227f.), wo e8 unter anderem heißt: Now the fashion 
of inculcating moral precepts or promulgating. philosophical specu- 
lations under the form of Testaments delivered by the illustrious 
personages of antiquity has long been prevalent in the East; it is 
with the Oriental Philosopher as much a stereotyped rhetorical arti- 
fice as the Dialogue was with the Greeks... So... we have... Apo- 
cryphal Testaments ascribed to Adam, Moses, Joseph etc. as well as 
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Sufammenfaffung des 1. Kapitels und Überleitung. 


Blicken wir auf die. bisherige Unterfuchung zurüd, fo laßt ſich 
ihr Ergebnis ungefähr folgendermaßen formulieren: 

1. dadıjan war in der antifen Welt einmal und hauptfächlich der 
feftftehende rechtliche Ausdruck für „legtwillige Verfügung, Teſta⸗ 
ment” 1; es hat ſich daneben den allgemeinen Sinn „Verfügung 
oder Drdnung” bewahrt und fo, feinem Etymon entſprechend, 
bisweilen ein; oder zmeifeitige Nechtsgefchäfte unter Lebenden 
bezeichnen können. Doch ift in der Zeit, in die Papyri und In⸗ 
fohriften ung einen Einblid gewähren, d. h. ungefähr vom Jahre 
250 a. Chr. ab, die erftere prägnante Bedeutung die herrſchende. 

2. Indeſſen haftet dem griechifchen Teftamente durchaus nicht 
der ſcharfe Charakter der Einfeitigfeit an, den wir ihm aus der 
Analogie mit unferer heutigen juriffifhen Auffaffung zu vindizieren 
geneigt find, fondern es eriftieren neben einfeitigen letztwilligen 
Verfügungen vertragsmäßig fefigefegte, ein Schwanfen, das durch 
die Entftehung des Teſtamentes in Griechenland aus der donatio 
inter vivos erflärlih wird 2, 


many books in Arabic and other oriental languages composed on an 
exactly similar plan. Of these, I may instance the Javidän Khirad 
of Abü’ ali Maskäwi, in which not only are certain moral precepts 
put into the mouth of Hosheng, one of the earliest kings of Persia, 
but Testaments attributed to nearly all the wise men of antiquity 
are contained in the same volume. It is worthy of note that the 
phrase „ya bani, o my son“ is of constant occurrence, this according 
exactly with the use of the words z&xvıd uov in the Testaments of the 
Twelve Patriarchs. The word dıuadnzn is far less precise than 
„wasiyah‘“, which the Arabs use to designate this species of litera- 
ture and which is restricted to one idea. The apocryphal nature of 
such a formula would at once commend itself to the Pseudepigraphic 
writer as it seems to have done in the case of the book under con- 
sideration. 1) Dabei ift hier wieder an dag ©. ııff. Gefagte zu erinnern. 
2) Ich führe zum Schluß noch hierfür L. Mitteis an (Röm. Privatrecht I, 
6.136): „Der moderne Nechtsgedanfe, der zwei⸗ und einfeitige Nechtsgefchäfte 
umfaßt, war den Griechen und Römern unbefannt. Denn es lag ihnen fern, 
die Fülle der einzelnen zu fehr verfchiedenen Nechtsfolgen führenden Rechts; 
afte auf einen einheitlichen Gedanken zurüdzuführen; man darf darin nicht 
ein Symptom von mangelndem Abftraftionsvermögen erbliden; vielmehr ift 
die Betrachtung, welche die Nechtshandlungen nach den durch fie begründeten 
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dadnan iſt dann im dritten vorchriftlichen Jahrhundert die 
Überfegung des hebräifchen na geworden. Da hierdurch ganz 
neue Gedanken in den bisherigen Begriff eingeführt find, die ihn 
auf ein völfig neues Gebiet verfeßt haben, fo wird es notwendig, 
den Umfang des hebräifchen Begriffs zuvor feſtzulegen. Diefes hat 
in dem folgenden Kapitel zu gefchehen, das um der Schwierigkeit der 
Probleme willen eine einigermaßen ausführliche Darlegung erfordert. 


Kap. 2. Berith im alten Teſtament. 


Berith ift, wenn auch nicht eines der häufigften, fo Doch eines 
der charakteriſtiſchſten Wörter des alten Teflaments; es finder ' 
fih in den Schriften ältefter wie jüngfter Zeit, und die Gedanken, 
die e8 im ſich faßt, durchziehen die gefamte Gefchichte Iſraels, find 
fie auch nicht immer von gleich beffimmendem Einfluß gemwefen. 
In den Anfängen, als noch die Gefchichte des Volkes in die Schidfale 
eines einzelnen Mannes ſich zuſammenfaßte, ſchloß Jahwe — 
ſo erzählt man — mit Abraham eine Berith, nach der Art eines 
menfchlichen „Bundes“ unter feierlichen Zeremonien. Als dann 
das Volk unter dem Drud feiner mächtigen Nachbarn der Ver⸗ 
nichfung enfgegenging, tief Seremia das Wort von der neuen Derith 
in das Volk, und e8 wurde beffimmend für fein und feiner Landsleute 
Glauben und Hoffen. Und endlich als das Volk zurückkehrte und 
unter priefterlicher Herrfchaft ein neues Dafein aufrichtefe und hinz 
409, da wurde die Berith fein Rückhalt. Damit find nur einige wenige 
Punkte aus der Gefchichte des Begriffes andeutend herausgehoben ; 
aber fchon fie laffen feine große Bedeutung für das ifraelitifche 
Leben ahnen. Der Sinn des Wortes ift dabei nicht immer der 
gleiche geblieben; aus den mannisfachen verfchiedenarfigen Bes 


Lebensverhältniffen indinidualifiert, eine durchaus natürlihe und die abſtra⸗ 
hierende Gleichftelung auf diefem Gebiete erfi ganz jungen Datums... Die 
Gefchäfte des Familien und Erbrechtes find ohne jede begriffliche Zuſammen⸗ 
faffung bloß als Nechtsindividuen beftehen geblieben, und dies ift bei der 
durchaus eigenartigen Natur, die jedem biefer Gefchäfte zukommt (Ehe, Adopz 
tion, Emanzipation, Teftament) wohl begreiflich.“ 
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deutungen, die das Vielerlei des täglichen Lebens ihm gab, hat 
e8 allmählich ſich gelöft und, indem es fich auf das Gebiet der Re⸗ 
ligion befchränfte, zu einem klaren eindeutigen religiöfen Terminus 
entwidelt. Deutlich ift die religiöfe Bedeutung des Wortes die 
fpätere, abgeleitete; fo muß ſich auch Die Unterfuchung von DBerith 
zunächft mit der Art feines Gebrauches im „profanen“ Leben be; 
foffen und kann erſt von hier aus zu einer Haren Erfenntnig des 
religiöfen Sinnes fortfehreiten. Das Kapitel zerfällt darum in 
zwei Hauptabfehnitte, von denen der erfie Berith im profanen, 
der zweite Berith im religiöfen Leben behandelt. 


Abſchn. 1. Berith im profanen Leben. 


Über die urfprüngliche Bedeutung eines Wortes gibt die Eiyr 
mologie eine zwar nicht immer zweifellofe, fo doch ungefähre Antz 
wort. Sie ift für Berith ſchwierig und umftritten !; aus der Ver⸗ 


1) Der Verſuche, die Etymologie von Berith aufzuklären, find fehr viele; 
fie teilen fich in folche, die Berith (1.) direft aus dem Hebräifchen oder (2.) 
aus dem Affyeifchen oder endlich (3.) aus dem Arabiſchen herleiten. 1. Aus 
dem Hebräifchen: a. Berith von 712 — „beflimmen, wählen“ (fo Buhl, 
MW 8. v.) auf Grund von ı. Sa. 17,18, wo einzig ſich dies Verb findet; 
aber es ift hier textkritiſch ſehr zweifelhaft (f. d. Komm. z. St.). b. von mı2 
— x — „ſchneiden“, alfo nı2 nn —= „eine Schneidung fohneiden”, fo daß 
der Ritus der Zerfehneidung von Dpfertieren bei Abmachungen irgendwelcher 
Art (Gen. 15, off.; Ser. 34, 18ff.) die (a parte ad totum) übertragene Ber 
deufung veranlaßt hätte (fo zuletzt Kautzſch, Bibliihe Theologie des A. Tg. 
[1911] ©. 59). Aber die Tautologie ift mißlich (vgl. ſchon Hofmann, Schrift: 
bemweis? I, 414; Kraetzſchmar, Die Bundesvorftellung im A. T., ©. 244ff.). 
c. von 792 — eſſen, alfo Berith — Mahl (fo E. Meyer, Die Sfraeliten und 
ihre Nachbarftämme [1906] ©. 558, Ur). — 2. Yus dem Aſſyriſchen: 
a. Hommel (Expository Times ı2 [1901] S. 239) bringt Berith mit ina 
biri, ina birit — „swifchen” zufammen; Doch das ift fprachlich fehr bedenklich 
(f. König, Hebräifh und Semitiſch [1901] S. 915 Frandh, Zur Frage nach 
dem Einfluß des Babyloniſch⸗Aſſyriſchen auf die religiöfe Terminologie der 
Hebräer, Tüb, Diss. Phil: [1908] S. 48f.). b. Yon bäru — fehen, finden, 
entſcheiden, barütu — Geherberuf, Entfheidung; Berith dann Orakelſpruch 
(fo Zimmern, K. A. T.s, ©. 606); diefe Erklärung läßt die Hauptfache, wie aus 
dem Drafelfpru ein Bund wird, unerflärt. c. Von bäru — feffeln, davon 
biritu — Feffelung (das Verb ift freilich Bisher noch nicht nachgemwiefen; fo 
Lotz, Die Inſchriften Tiglathpilefers I [1880] p. 1365 Kraetzſchmar, a. a. O. 
6.245 und zuletzt Karge, Die Gefchichte des Bundesgedanfens im. A, — 
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gleihung der übrigen femitifhen Dialekte läßt fih mit Beſtimmt⸗ 
heit nur dies entnehmen, daß es nicht um ein dem Hebräifchen 
eigentümliches, fondern ziemlich allgemein femitifches Wort fich 
handelt. Sofern diefes dann ebenfo für den mit dem Worte vers 
bundenen Begriff gilt, ift folhe Erfenntnis immerhin bedeutfam. 

Wenden wir ung von den zweifelhaften Urfprüngen des Aus; 
öruds zu feiner klareren Gefchichte auf ifraelitifchem Boden! Was 
er hier bedeutete, mögen, ald ein willkürlich aufgegriffenes Bei⸗ 
fpiel, die beiden ineinander gemobenen Berichte von J und E über 
die Berith Labans mit Jakob lehren‘. Es handelt fich bei den. 
verfchiedenen Darftellungen um zwei verfchledene Abmachungen, 
die in ihrem Berlauf einander genau parallel gehen. Die eine 
(E) ift privafrechtlicher Natur und betrifft Labans Töchter, die 
andere völferrechtlicher, um ein friedliches Verhältnis zwiſchen 
Jakob und Laban bzw. den durch fie repräfentierten Stämmen, 
den Hebräern und Aramäern, herzuftellen. Bei der leßteren (J) 
macht Laban den Vorſchlag zu einer Berith; es wird ein Stein⸗ 
haufe errichtet, die Formel der Berith: Keiner folle in feindlicher 
Abficht den Grenzfiein überfchreiten, aufgeftelt und beſchworen, 
fodann unter Antufung des Gottes Abrahams und Nahors die 
Berith gefhlofien; eine feierliche Mahlzeit vollendet die Zeremonie. 


Alteftamentlihe Abhandlungen, herausg. von Joh. Nikel IL, ı—4 [1910] 
©. 227ff., der auf den talmudifchen Gebraud) von na — Band, Feffel weift); 
aus „Feſſelung“ hätte fih dann „feffelnde Abmachung“ für Berith entwidelt. 
Dies wohl noch die befte Erklärung; fie fände zugleich in dem griechifchen 
dozxıa. zEuvew (doxıa von Eoxrsır — Einfhließung, Einfhränfung |. Meyer, 
Handbuch der griechifhen Etymologie [1901] I, 568) eine überrafhende Par⸗ 
allele. Daß ſchon das aſſyriſche biritu die Bedeutung „Bund“ getragen hätte 
(ſo NR. Shmidt, Encyclopaedia Biblica I 928 u. ähnlich P. Haupt, . 
Journal of Biblical Literature [1900] ©. 59; cf. John Hopkins Uni- 
versity circulars Vol. XIX N. 145 p. 37a), ift bisher nicht erwieſen. — 
3. Seybold (Drientalifhe Studien, Th. Nöldefe gewidmet, II, 757f.), 
endlich zieht das arabifhe beräa, beräat — „Freifprud, Freiheitsurfunde, 
Schulderlaß, Auittung, Erlaß überhaupt” heran, demgemäß Berith — „Erlaß, 
Sreibrief”, f. dagegen Wellhaufen GGA 168 (1906) ©. 569. 1) Die 
Scheidung der beiden Duellen in Gen. 31, 44ff. ift wohl fo vorzunehmen: 
E v. 45. 49. 50. 53b. 54, J. 44. 46. 51-53 a. 48 in diefer Reihenfolge (47 gehört 
R an). So im wefentlihen Gunfel, Holzinger, Komm. 5. St.; Cor⸗ 
nill, Einleitung in das W.T.S, ©. 755 anders Kraetzſchmar, a. a. O. S.8 ff. 
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Hier legen fich alfo beide Parteien Verpflichtungen auf, die durch 
den Berithfchluß unverbrüchlich gemacht werben und auf Grund 
deren jet ein feftes Nechtsverhältnig zwiſchen ihnen befteht. Anders 
ift e8 in der E⸗Rezenſion. Auch hier wird zwar zuerft die Formel 
der Berith aufgeftellt, aber fie enthält nur die eine Verpflichtung 
für Jakob, Lea und Rahel gut zu behandeln; Laban bleibt von 
jeder Verbindlichkeit frei. Die Fultifhe Handlung ift dann diefelbe 
wie bei J. Hier handelt e8 fich alfo um eine einfeitige Verpflichtung, 
die aber in der Form eines Vertrages zur Geltung gebracht wird. 
In diefem Beifpiel, dem ähnliche ergänzend zur Geite frefen!, 
wird der uefprüngliche Charakter der Berith völlig Far. Um Ber 
geündung und Fefligung rechtlicher Zuftände handelte es fih in 
beiden Fällen; fo ift das erfle, was zu einer Berith gehört, die 
Formel, die die Art des gewollten Verhältniffes Elarlegt?. Und 
um ihre Begründung handelt e8 fi. So ift dag zweite ein heiliger 
AfL, der der Formel unlöglichen Charakter verleiht °., Es leuchtet 
unmittelbar ein, daß auf die religiöfe Handlung das Hauptgewicht 
fällt; denn fie allein hob die Abmachung aus der Zufälligfeit 
und Kurzlebigkeit anderer gelegentliher Abmachungen heraus. 
Nicht alfo Durch die befondere Art der rechtlichen Formel wird der 
Charakter der Berith beſtimmt — in dem gegebenen Beifpiel 


1) Bol, unten ©. 47. 2) Diefe Formel, kurz Sysay genannt, bezeichnet 
bisweilen an Stelle von Berith das eingegangene Verhältnis, weil fie deren 
Inhalt ausmacht, fo Neh. 10,305 vgl. auh 1. Sam. 14,24ff. Beide Male 
handelt es fih um Auflegung bzw. Übernahme einer Pflicht. Vgl. ferner die 
Stellen, in denen durch die Wendung yazı es 0.4. auf eine Berith zurück⸗ 
gewiefen wird (hauptfächlih an deuteronomifchen Stellen) fo Gen. 24,7. 26, 3. 
50,245 €. 13,5.11. 32,13. 33,15 Num.1o,29. II,ı2. I4,16. 23. 32,115 
DE. 34,45 Joſ. 1,2ff. 2,9. 14 5,6. 21,44 u. a. m. (vgl. auch Pf. 89,4. 132, 17). 
S. f. in Abſchn. 2, 2, 11. 3) Diefe Handlung ift in manchen Fällen, aber nicht 
durchgängig von Worten begleitet, die eine Selbſtverwünſchung (38) für den 
Sal eines Berithbruches enthalten und fo den fombolifchen Sinn der Zere⸗ 
monie darlegen (ſ. unten S. 46, A. 4). Da die ades fo das entſcheidende 
Merkmal der Berith gegenüber dem einfachen Schwure bildet, fo kann ah 
bisweilen für Berith fiehen, fo Gen. 26,28; ©. 17,13. 16. 19. ud) bei der 
Berith finder fih alfo eine ähnliche -Anfügung eines Fluches wie bei den 
griehifhen Teſtamenten des 4. Ihdts. (f. oben ©. 22, U. 4%» Es iſt das ein 
auch ſonſt bezeugter Brauch zur Befeſtigung geſetzlicher Verfügungen, auf denen 
man eine Verwandtſchaft von Berith und Hadyan nicht gründen kann. 
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liegt ja dag eine Mal ein entgeltliches und das andere Mal ein uns 
entgeltliches Rechtsgeſchäft vor —, fondern durch ihre Unterftellung 
unfer den Schuß der Gottheit, die ihr Unlöglichfeit und Dauer 
verlieh. 

Tief in den Beginn alles fozialen und rechtlichen Lebens werden 
wir fo geführt! Die befondere Art der Berith wird nur ver, 
ftändlich in jener Zeit, da das Recht noch zu jung war, um in fi 
felbft feft und begründet zu fein, da e8 vielmehr nach) einer anderen 
Autorität begehrte, die es ſchützte und heiligte, dem „Schreden” 
der Gottheit (Gen. 31, 53). In jener Zeit war die Berith um ihres. 
religiöfen Charakters willen die Form, zwiſchen verfchtedenen Perz 
fonen oder Stämmen unüberfteigbare Schranken aufzurichten 
oder ungerbrechlihe Bande zu Fnüpfen und fo einer freifchaltenden 
Willkür die fefte Norm überzuordnen. Indem fie diefer den Stempel - 
höherer Weihe gab, „entzog fie fie dem MWechfel der Intereſſen und 
Zwede, der Kritik des Verftandes und dem Belieben der nadten 
Gewalt und rüdte fie in eine gewiffe ehrfurchtsvolle unnahbare 
Gerne”? Es war alfo Berith ein Akt, welcher Abmachungen 
irgendwelcher Art unter feierlichen Zeremonien zu unverbrüch⸗ 
licher Geltung erhob. Bon vornherein ift über den Inhalt der Berith 
nichts ausgefagt. Diefen bekommt fie erft durch die jeweilig aufgeftellten, 
das Verhältnis begründenden Formeln. Se nach dem Charakter 
diefer und der Stellung der beiden Parteien zueinander erhält fie 
die beftimmtere Bedeutung von Bund, Vertrag, Zuficherung, 
Berpflihtung, Gelübde. So ift Berith wie ein Gefäß, in dag fi 
die verfchiedenften Inhalte füllen laſſen. Diefe werden nur zu: 
fammengefaßt durch den Charakter der Unlösbarkeit und Stetig⸗ 
feit, den fie ihnen gibt. 

In diefer Form begegnet die Berith häufig in dem Laufe der 
ifraelitifchen Gefchichte; immer verblieb ihr der fie auszeichnende 
teligiöfe Charakter, felbft dann, als das ſoziale Leben ſo weit fort; 
gefchritten war, um aus fi) Gefege und Verträge mit der Kraft 
zwingender Verbindlichkeit, ohne Zuhilfenahme einer fremden 
Autorität, zu entwideln. Wohl wandelte fih mit dem Wandel 

1) ©. Wellhauſen, Prolegomena zur Gefchihte Iſraelss ©. 416 und . 


Smend, Altteftamentlihe Religionsgeſchichte, ©. 27f., 295. 2) R. Ihe 
ring, Geift des römifhen Nechts* I, 267. 
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der Zeit und ihres Geiftes auch Die fultifche Form, in der fi) das 
veligiöfe Bewußtfein Ausdruck gab; es gab auch im Anfang wohl 
nicht eine einzige durch Sitte und Tradition gefeftigte religiöfe Hands 
lung, die bei einem Berithiehluß angewandt wäre, fondern ver⸗ 
fehiedene heilige Zeremonien flanden mannigfach nebeneinander. 
Nicht überall fegte man ſich zu einer heiligen Mahlzeit sufammen ! 
oder errichtete heilige Steine oder Bäume wie Jakob und Ybraz 
ham. Yuch anfangs hat daneben ein Dpfer, wie es Abraham 
bei der Berithfchliegung mit Abimelech darbrachte®, oder auch in 
befonderen Fällen eine feierlichfurchtbare Handlung, wie fie bei 
der Berith Jahwes mit Abraham vollzogen wurde und noch zur 
Zeit Zedefiag in Brauch wart, die Kraft der Autorität fühlbar ger 


1) Daß die Mahlzeit nicht zu dem Berithritus gehört habe, behauptet 
Kraetzſchmar, a. a. O. ©. 46ff.; indeffen überzeugt feine Beweisführung nicht; 
vgl. Sunfel, Komm., S. 180. Die heilige Mahlzeit wird erwähnt Gen. 31,54(E); 
31,46 (J); Ex. 24,115 Joſ. 9,14 (7); 2. Sa. 3,20. Mit ihr gehört die Ermähr 
nung einer „ewigen Salzberith“ Nu. 18,19; 2. Chr. 13,5 (vgl. auch Leo. 2, 13 
„Das Salz der Berith deines Gottes” zufammen). Steht auch der Ausdruck 
in einer ganz abgeblaßten Bedeutung (2. Chr. 13,5 von der dem David durch 
Nathan gegebenen Verheißung), fo meift er doch auf den Brauch zurüd, bei 
einer folchen heiligen Mahlzeit Salz zu effen. Salz war ja dem Drientalen 
wie Okzidentalen (4. B. den Römern) ein befanntes und gern benußfes Sym⸗ 
bol der freundfhaftlihen Verbindung. 2) So Gen. 31,455 Er. 24,45 vgl. 
Sof. 24,26, wo die Sitte unverftanden übernommen wird; ein heiliger Baum: 
Gen. 21, 33. 3) Gen. 21, 27ff. 4) Gen. 15; Ser. 34. Hier wird ein 
Kalb gefchladhtet, in Stüde zerfchnitten und diefe Stüde einander gegenüberz 
gelegt; dann fehritten diejenigen, welche eine Verpflihtung auf fih nahmen — 
aber auch nur diefe — zwifchen ihnen hindurch. Man deutet diefen Ritus 
gewöhnlich fo, daß die gefchlachteten Tiere das Schidfal des Bundbrechers 
fombolifieren follten (fo zulegt Kautzſch, Bibl. Theol. d. A. Ts. ©. 24), und 
Franckh, a. a.O. S.47f. und Karge, a.a.D. ©. 239ff. mahen auf die 
Parallele aufmerkfam, die diefer Ritus in dem Vertragfchluffe zwifhen Assur- 
nirari, König von Afiyrien, und Mati’ilu, König von Bit-Agusi (veröffentz 
lit in MVAG [1898] ©. 228ff.; f. dag Genauere bei Frandh und Karge, 
wo ©. 239, A. ı mehr Literatur), findet, Zwei Einwände erheben fich dagegen: 
1. fehlt in der affyrifhen Parallele gerade das Charakteriftifche des ifraelis 
tifhen Ritus, das Zerftüdeln der Tiere, die Anordnung der Tiere in zwei 
Reihen, das Ducchfchreiten der Paszisgenten; der affprifche Bericht erflärt alfo 
in Wahrheit nichts. 2. erfcheint e8 doch zu ungeheuerlich, Jahwe unter einen 
Fluch geftellt zu denken, der dem Berithbrüchigen den Tod droht; das Ddium 
bleibt, auch mwenn die Bedeutung des Ritus nicht mehr verffanden wurde, 
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macht. Sole eindrucksvolle Akte machte die allmähliche Ver: 
geifligung der Religion in der fpäteren Zeit entbehrlicher, und man 
mochte fih dann, wie David und Jonathan e8 taten, begnügen, 
eine einfache „Jahwe⸗Berith“ zu fehließen, der befondere Zere; 
monien fehlten, der aber das Bewußtfein, unter den Augen Jahwes 
zu handeln, Bedeutfamfeit und Beftand verlieh. Die Stärke 
folden Bewußtſeins, dag den eine Berith Eingehenden befeelte — 
ihre fubjeftive Vorausſetzung —, und der dadurch immer neu 
begründete und gefeftigte religiöfe Charakter der Berith haben 
dann den Übergang von dem halb jneiffifchen, Halb religiöfen, 
zwiſchen Menſch und Menfch fich verwirklichenden Begriff zu einem 
tein religiöfen, auf das Verhältnis von Gott und Menſch be⸗ 
zogenen bewirken können. 

Es war geſagt, daß der Inhalt einer Berith ganz verſchiedener 
Art ſei. Ein Überblick über die im alten Teſtament berichteten 
Berithſchlüſſe zwiſchen Menſchen gibt da ein reiches Bild. Ver⸗ 
hältnismäßig ſelten gehen einzelne Perſonen eine Berith mitein⸗ 
ander ein; die Feierlichkeit der Handlung mochte den mannigfach 
und leicht wechſelnden Beziehungen der Menfchen unangemeffen 
erfcheinen. Yußer der ErErzählung über Jakobs Verpflichtung 
durch Laban find es nur zwei: einmal die fohon erwähnte Berith 
Sonathang mit David !, wo die oft berichtete Innigkeit ihres Ver⸗ 
hältniſſes diefe feierlihe Bindung veranlaßt haben wird; mit ihr 
ift Die Klage eines Unbekannten aus weit fpäferer Zeit zuſammen⸗ 
zuhalten, der wie jene eine Freundfchafts;Berith fehloß, die von 
feinen Freunden entweiht wurde? Diefe Berithſchlüſſe find in: 
fofern lehrreich, als ihnen der rechtliche Grund fehlt, auf dem fie 


Deshalb ift die andere Deutung, die m. W. zulegt Ohler, Theologie des 
A. 8. (1873) I, 267 vertreten hat, fehr erwägenswert, „Daß die beiden Hälften 
die beiden Eontrahierenden Parteien bezeichnen, das Hindurchgehen der Flamme 
(Gen. 15) die Einigung derfelben durch Jahwe, welcher eben allein es ift, der 
den Bund zuflande bringt”. Daraus hätte fih dann die erftere, für Ser. 34 
auch von Shler fefigehaltene Bedeutung entwickelt. Ein definitiver Entfcheid 
ift hier nicht zu geben. 1) 1, Sa. 18,35 20,85 22,8; 23, ı7f. 2) Daß 
fih in PM. 55, 13ff. hinter dem „Sch“ eine Mehrheit von Perfonen verbirgt, 
ift eine Behauptung, die im Tert feinen Anhalt hat und nur dem falfchen 
Vorurteil entfpringt, daß allein eine kollektive Faffung des Ichs der Pfalmen 
möglich und berechtigt fei, 
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fich aufbauen könnten; die Schließung der Berith bat hier allein 
den Zweck, eine freundfchaftliche Beziehung, die weit Davon ent⸗ 
fernt if, juriftifch gu fein, durch das Band der Religion fefter zu 
knüpfen . Der zweite Berithſchluß ift der zwiſchen Dasid und 
Abner?, Es ift deutlich ein politifcher Vertrag, der für beide Teile 
Seiftungen enthält. An den Worten des Schredeng, die David 
nach der Ermordung Abners durch Joab ausruft, kann man er; 
meffen, wie abfolut bindend fol eine Berith geachtet wurde 
und welch furchtbare Strafe der für fich fürchtete, der fie überfrat?®, 

Häufiger als diefe privaten Abmachungen find, hauptſächlich in 
älterer Zeit, die Berithfchlüffe zwifchen ganzen Völkern oder auch) 
zwifchen König und Volk. Hier fragen fie mannigfaches Gepräge. 
Es find Verträge mit Nachbarvölfern zum Zwede gegenfeifiger 
Schonung oder Unterſtützung; es find Friedensihlüffe zur Ber 
endigung eines Krieges. Aus der Alteften Zeit gehören hierher 
die Bündniffe Abrahams bzw. Iſaaks mit Abimeleh, dem König 
der Philifter; fie begründen ein feftes Friedensverhältnis zwiſchen 
den beiden Parteien, deren jede vorher feftgefegte Verpflichtungen 
übernimmt Ganz ähnlih ift dann die Berith Salomos mit 
Hiram?, Wenn ferner Amos den Tyriern vorwirft®, fie hätten 
ihres Bruderbundes mit Edom nicht gedacht, fo wird ebenfalls 
eine zum gegenfeitigen Schuß abgefchloffene, auf Leiftung und 


1) Das iſt gegen Kraesfhmar, a. a. O. ©. ı9ff. feſtzuhalten; V. ı7b 
ſtreitet damider, den ganzen V. als Inhalt der Berith anzufehen. Der Berith⸗ 
ritus befteht hier einfah im Handſchlag; fo auch Ez. 17,18; vgl. Eſr. 10, 19 
ef. mit 3; Ser. 50,155 12. Chr. 29,245 2. Chr. 30, 8. 2) 2, Sa. 3, 12ff.; in 
deffen erfeheint hier David als der die Berith Gebende, Abner alg der Neh—⸗ 
mende, So wird die von Abner übernommene Verpflichtung V. 12 genannt, 
die Davids nicht; fie liegt allein in feiner Stellung alg König begründet 
(nämlih, Abner Leben und Sicherheit zu gewähren), gehört alfo nicht ſtreng 
zur eigentlichen Berith. Es ift alfo ein zweiſeitiges unentgeltliches Rechts; 
geſchäft. 2) Vgl. 2. Sa. 3,28f.: Möge es (das Blut Abners) zurückfallen 
auf das Haupt Joabs und auf feines Vaters ganzes Haus... mögen fein 
Ende nehmen ſolche, die am Fluß und Ausſatz leiden, Leute, die fih auf 
Krücken fügen, die durchs Schwert fallen oder denen es an Brot fehlt (nad) 
Kautzſch, Hlg. Schrift des A. Ts). 4) Gen. 21,22ff. u. 26, 26ff.; hier 
fiehen Abraham, Iſaak und Abimelech für die einzelnen Stämme; f. Gunfel, 


Komm’ zu Kap. 2ı ii. 26. >) 1.89. 5,26, allgemein aud Hof. 10, 4. 
°) Am. 1,9; vgl, Nowad, Komm. ;. St. 
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Gegenleiftung beruhende Berith Edom und Tyrus verbunden 
haben. Wichtig ift hier nur, daß Berith nicht den einmaligen Aft 
der Berithſchließung bezeichnet, fondern auf dag aus ihm fich erz 
gebende Verhältnis ausgedehnt iftz dies ift bedeutſam für die 
fpätere Entwidlung von Berith, mo das Wort fich ganz auf das 
dauernde Verhältnis zwifchen Jahwe und dem Volk befchränft. 
Eine andere Art von Berithfchlüffen zeigen jene Erzählungen, 
in denen der Schwächere den Stärferen um eine Berith bittet 
oder diefer fie jenem auferlegt !. Sie leiten von einem zweiſeitigen 
entgeltlihen zu einem zweifeitigen unentgeltlihen Nechtsgefchäft. 
über ?, und betonen auch manche, daß die ſtärkere Partei die Pflicht 
der Schonung übernimmt, fo laffen andere hier ausdrüdlich Frei: 
heit und unumfchränfte Gewalt in allem. Auf fie alle hier ein; 
zugehen, ift unnötig, da eg fich hier innmer um einen im Prinzip 
gleichen Fall handelt. 

Auf innerpolitifhem Gebiete find Berithſchlüſſe nicht weniger 
häufig als auf dem außerpolitifchen. Sie fragen den Charakter 
gegenfeitiger Verpflichtung, wenn der König bei feiner Thron 
befteigung mit dem Volke bzw. feinen Vertretern einen „Bund“ 
ſchließt?. Aber öfter noch tritt. der Unentgeltlichfeitscharafter her; 
vor; eg iff eine Berith, durch die Jojada die Hauptleute der könig—⸗ 
lichen Leibwache zur Teilnahme an der Verſchwörung zugunften. 
des jungen Joas*, oder in einem üffentlicheren Akte König und 
Volk zur Abſchaffung des Baalsdieftes verpflichter?. Eine Berith 
ift es fodann, die das Deuteronomium zum Staatsgefeß erhebt 
und mit normativer Kraft befleidet®. Diefer Brauch), einem Geſetz 
allgemeine Gültigkeit zu verleihen, ift in fpäterer Zeit öfter geübt, 

1) Das erftere Sof. 9,6ff.; 1. Sa. ı1,1f,5 1. 89. 20,345 Hof. 12,2; das 
leßtere Ez. 17, 13ff.; vgl. auch 2. Chr. 36, 13. 2) Sch finde nirgends einen 
Anhalt, daß ein einfeitiges Nechtsgefhäft, das alfo grundfäglich einfeitig lösbar 
wäre, durch DBerith bezeichnet worden iſt. 3) So 2, ©a. 5,3; auch) 2. 8g. 
11, wo zwei Berithfchläffe zu unterſcheiden find; vgl. auch 2. Sa. 3,21; 
1. Chr. 11, 3. 9) 2, Kg. 11, 4ff.; in 2. Chr. 23, ıff. heißt es charakteriftifeh: 
„er nahm fie mit fich in die Berith”, ein Ausdruck, der die Bedeutung „Ver 
pflihtung” ficherftellt. 5) 2, 8g. 11,17; ebenfo ift Sof, 24 zu erllären, f. 
Kraetzſchmar, a. a. O. S. 33f. Joſua und Sojada bilden die Mittler einer 
zwiſchen Jahwe und dem DVolfe gefchloffenen Berith; d. h. fie nehmen dem Xolfe 
ein feierliches Gelübde ab. 6) 2. 8. 23, 35 es ift weder eine Berith mit dem 
Volke noch mit Jahwe, fondern „vor Jahwe“. 

Lohmener, Diathefe. 4 
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Zu der Zeit Jeremias fchließt Zedekia!, in der Zeit Esras das Volk 
eine „Berith vor Jahwe“?, und fie geloben damit feierlich, ein 
beftimmtes Gefeß zu halten. 

Man wird bei alledem auch hier wie bei der Betrachtung grier 
chiſcher Teftamente fih zu erinnern haben, daß dem Iſraeliten 
die juriffifhe Kraft einfeitiger Nechtsgefchäfte, ja überhaupt die 
Scheidung von Nechtsgefchäften nah Ein und Zweiſeitigkeit unz 
befannt und er darum genöfigt war, auch einfeifige in der Form 
von Verträgen abzufchließen; mag unfer abſtrakteres Denfen hier 
auch eine Inkongruenz zwifchen Form und Materie wahrnehmen, 
fo befteht diefe doch für ihn Feinesmwegs. Cbendiefes ift auch für 
die Erfenntnis der religiöfen Berithoorftellung feftzuhalten. Die 
Form des Verhältniffes zwifchen Sahmwe und Wolf war die des 
Vertrages, der Inhalt freilich oft genug alles andere als vertrags⸗ 
gemäß jeder der beiden Parteien zufommende gleiche Nechte und 
Pflihten. Man kann von hier aus — dies fei jeßt ſchon hervor⸗ 
gehoben — die Entwicklung der relisiöfen Berithidee darlegen 
unter dem Gefichtspunft der allmählichen Zurückdrängung und 
Auflöfung der Form und der immer flärferen und fehließlich 
alleinigen Geltendmachung des Inhalts. 

Ehe aber der religiöfe Begriff Berith näher unterfucht werden 
fann, ift e8 nöfig, noch einer übertragenen Bedeutung von Berith 
zu gedenfen, die bisweilen an bedeutfamen Höhepunften dichter 
riſcher und prophetifcher Rede fich finder. Jahwe wird einft den 
Tieren des Feldes eine Berith auflegen, daß fein Volk in Frieden 
wohne?; oder: Das Gefchleht Davids wird vom Königsthron 
in Iſrael nicht weichen, fo gewiß die Berith Jahwes mit Tag und 
Nacht nicht gebrochen werden ann Jeſaja höhnt einmal: Gie 
haben eine Berith gefchloffen mit dem Tode und einen Vertrag 
gemacht mit der Scheols. Weſentlich Neues bringen alle diefe 
Stellen nicht‘; es find Bilder, dem menfchlichen Leben ent; 
nommen und in diefem Nahmen fich haltend. Sie zeigen nur noch 
einmal, daß es fich bei Berith um feierliche Abmachungen irgend 


1) er. 34, sff. 2) Est. 10,2f5 Neh. 10, 1.30; in 2, Chr. 15, 12; 29, 10 
ift die Wendung ſchon ganz formelhaft. 3) Hof. 2,205 damit verwandt Sad. 
Al: 10, *) Ser. 33, 20. 25. DRK Aa 6) S. außerdem noch 
Sb. 5,235 31,1; 40,28, 
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welcher Urt handelt; und man kann höchftens dies beachtenswert 
finden, daß in ihnen Verpflichtungen vor Verträgen überwiegen !. 


Abſchn. 2. Berith im religiöfen Leben ?, 
1, Die Berithvorjtellung bis auf die Zeit der erften Schrifipropheten. 

Wir fommen zur Betrachtung des religiöfen Sinnes von 
Berith. Seine Beftimmung wird am Elarften durch eine Erörte⸗ 
tung gewonnen, die von den vier Berithſchlüſſen der älteren Zeit, 
dem mit Abraham, am Sinai, mit Leni und David ausgeht. Aug 
ihnen hebt fich in einzigartiger Weiſe die Sinaiberith heraus; 
fie bildet daher vor allem den Gegenftand der Betrachtung. 

Die Berith Jahwes mit Abraham? unterfcheidet fi wenig 
von der Art, wie die Berithform unter den Menfchen in Gebrauch 
war; Jahwe handelt in ihr ganz nach menfchlichen Sitten und 
Gebräuchen. Die Berith felbft trägt den Charakter einer feier; 
lichen Zuſicherung, ift ein Akt der perfönlichen Zuneigung und Liebe 
und für Abraham ohne jede Verbindlichkeit, Der Beſitz Kanaans 
wird beruhend auf einer göttlichen Berith gedacht. Darin liegt 
die Bedeutung diefer Berith für dag religiöfe und nationale Leben 
Siraels; daß fie als grundlegend empfunden wurde, zum mindeften 
in der Zeit des Jahwiſten, zeigen klar die Verweifungen auf fie 
in Gen. 12,7 und 24,7, mag man auch alle anderen ungezählten 
Rückbeziehungen von deuteronomiftifcher Überarbeitung herleiten * 


2) Nur Sb. 5,23 fteht Berith für das Friedensverhältnis, Das aus einem 
Bundesſchluſſe refultiert; alfo analog Am. 1,9. Bol. zu all diefen Stellen 
Kraetzſchmar, a. a. O. S. 51ff. 2). Es muß hier anfänglich betont werden, 
daß die folgende Darftellung nur thetifch verfahren kann. Abgeſehen davon, daß 
es wenig fruchtbar fein würde, die Fülle der möglichen Einwände im einzelnen 
zu twiderlegen, würde eine ſolche Widerlegung auch genötigt fein, weit abliegende . 
Probleme zur Sprache zu bringen, da diefe möglichen Einwände mehr einer andern 
Konfteuftion des Gefamtverlaufes entfpringen als der einzelnen Stellenbetrachtung 
und ⸗wertung. 3) Gen. 15; die ſchwierige Frage nach der Duellenfheidung 
ift am beften wohl fo zu Iöfen: zu J gehören V. 2a, 3b. 4. 6. 9. ı2aa, b. 17, 
zu E 3a. 2b. 5.11. ı2af. 13. 14. 16,5; Gloffen find 18b, 19—2ı, V. ı iſt aus 
J und E zufammengearbeitet, V.7 und 8 wohl aus einer andern Gagenz 
form in J übernommen. So im allgemeinen Gunfel, Kom? 5. St. Der In⸗ 
halt der Berith ift demnach bei J die Verheißung Kanaang, die aber die der Leibes⸗ 
erben notwendig vorausfeßt (gegen Krae tzſch mar, a. a. O. ©. 61). 4) Bol, 
Kraetzſchmar, a. a. O. ©. 61 ff. Daß „das Intereſſe des Erzählers mit der 

4* 
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Wichtiger noch als diefer ift der zweite Berithſchluß am Sinai, 
dieſes wichtigſte Ereignis ifraelitifcher Geſchichte!. Es iſt viel, 
fach umſtritten und von Hypotheſen mannigfachſter Art bedrängt. 
Aber wo man überhaupt die Tatſache einer Berith anerkennt, 
da iſt mit ihr auch dies zugeſtanden, daß Jahwe hier im beſonderen 
Sinne Iſraels Gott und Iſrael Jahwes Volk wurde, und wiederum 
iſt darin auch die Tatſache einer beſonderen Verpflichtung gegeben, 
einer Gehorſamserklärung des Volkes und einer feierlichen Zuſage 
Jahwes. Das wird ſofort deutlich, beachtet man den Grund des 
Berithſchluſſes. Er liegt klar genug in den großen Taten des 
Auszuges: Roſſe und Reiter hat er ins Meer geſtürzt, voller Huld 
das Volk geleitet, dag er befreit?. Unauslöſchlich iſt der Eindrud 
dieſer Taten geweſen; der immer erneute Lobpreis in den Schriften 
der Propheten und Chroniften ?, der unverſtändlich bleibt, handelte 
es ſich nicht um hiftorifche Tatfachen, ift ein beredtes Zeugnis 
dafür. Sie haben das Volk Jahwe zu eigen gegeben, es „ihm 
erworben” Als ihre Folge erfcheint der Zug zum Sinai und 
der Berithſchluß auf ihm; es ift der formelle Abſchluß der „Ber 
fehrung” zu Jahwe. Erſt fo zeigt fich das Ereignis in feiner ge 
fhichtlihen Notwendigkeit und Wirklichkeit. Über die Motive 
diefer Taten und damit der DBerith refleftierte man damals wohl 
faum — wenigftens finden fich Feinerlei Anzeichen dafür. Erft das 
Deuteronomium hat von einer höheren Yuffaffung aus die Linien 
der äußeren Tat in Jahwes inneres Wefen zurückführen fönnen >, 

Iſt num diefes richtig, daß aus den Erfahrungen von der uns 
begrenzten Macht Jahwes, die fih beim Auszug aus Agypten 
fundgetan hatte, die Berith am Sinai hervorging, fo ift damit 
auch ihr Charakter und Inhalt im allgemeinen beftimmt®, Es 
handelte fih dann in ihr in erſter Linie um die Verpflichtung des 


Darlegung der Wichtigkeit diefes Creigniffes für Abrahams Perfon” erſchöpft fei 
(Kraesihmar), flieht im Widerfpruch mit der Verheißung, die gerade Abrahams 
Nachkommen gilt, 1) S. zum Folgenden befonders Kittel, Gefchichte der 
Hebräer I? ©, 553 ff. IE Ser 3) Del, darüber ©. 56 ff. 
4) Er, 15,16, 5) ©, unten ©, 64. 6) ©, hierüber befonders Giefe; 
brecht, Die Gefchichtlichfeit des Sinaibundes 1900; Log, NRZ XI, ©. 561 ff.; 
631 ff.; 859 ff.; XIII, 181ff.; XIV, 128 ff.; auch Köberle, Sünde und Gnade 
(1905) ©. 90 und zuletzt Kautzſch, a. a. O. ©. 6ıff., der auf ganz verwandte 
Nefultate hinauskommt. 
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Volkes, allzeit Jahwe allein zu verehren und ihm in allen Stücken 
gehorſam zu ſein, ſeinen Willen zu tun; ihr ſtand gegenüber die 
Zuſage Jahwes, das Volk mit ſeiner Huld und Macht zu beſchützen 
und zu leiten. Darnach iſt, in einer kurzen Formel zuſammen⸗ 
gefaßt, der Inhalt dieſer deutlich zweiſeitigen Berith der: Jahwe 
Iſraels Gott und Iſrael Jahwes Volk!. Was dann im einzelnen 
die Verpflichtung des Gehorfams zu fun gebot, im Krieg oder 
Stieden, im täglichen Leben des einzelnen oder des Volkes, dag 
zu gebieten und durchzufegen, hatte Jahwe feine Organe, die 


Propheten, die den einzelnen Fall unter die allgemeine Verpflich⸗ 


tung auf den Willen Gottes rückten. 

Dieſe Sätze ergeben ſich notwendig aus der Tatſache, daß man 
auf dem Berge Sinai eine Berith Jahwes mit dem Volke geſchloſſen 
wußte, und dürfen mit ihr als geſichert gelten. Wollte man tiefer 
in dieſe Tatſache eindringen, fo wäre es erforderlich, in das Laby⸗ 
rinth literarkritiſcher Hypotheſen fich zu begeben, dag im einzelnen - 
mit mehr oder — was öfter der Fall fein dürfte — minder großer 
Sicherheit über ihr errichtet worden iſt?. Die bisherigen Verſuche, 
einen älteren und älteften Kern von J und E heraussufchälen, 
haben nur eine gefunde Sfepfis gegen folche Unternehmen erzeugen 
können und laffen das Wagnis eines neuen als unnöfig erfcheinen. 
Es kann alfo hier problematifch bleiben, ob etwa der Defalog 
zur Grundlage der Berith gemacht worden ift? — die Entfcheidung 
hierüber hängt zudem von dem von anderen Inſtanzen aus zu 
fällenden Urteil über ihren mofaifchen Urfprung ab — oder welche 
Rolle die „Lade der Berith Jahwes“ Dabei gefpielt hat*. Für den 


1) Ebendiefes ift im Kern auch der Inhalt von Er. 20.24. Daß es 
nicht denkbar wäre, wie fih das Volk ohne Kenntnis der Gebote verpflichten 
konnte, ift fein flichhaltiger Einwand; f. darüber Steuernagel, StuKr. (1899) 
©. 344. 2) Befonders die Konfteuftionen Kraesfhmars find als zu wenig 
begründet abzulehnen. S. Steuernagel, a. a. O. ©. 339ff.; Gieſebrecht, 
a. a. O. ©, 54; meitere Literatur bei Baentſch, Kom. z. St. 3) Diefes wird 
neuerdings wieder von Log verfochten a. a. O.; f. auch Die neueren Verhandlungen 
über den Defalog (Eerdmang, Theol. Tijdfehr. (1903) S.19 355 Wildeboer, 
Theol. Studien (1903) S. 109—ı18; Matthes, ZATW (1904) ©. 17—41;5 
König, NK3 (1906) ©. 565—584; Eerdmans, Erp. 7, Jul, ©. 21—33; 
Aug. S. 158—167; Sept. ©. 223—230. 4) S. Nowack, Hebr. Archäo⸗ 
logie II, ©. 3; Kraetzſchmar, a. a. O. ©. 208—221. 
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vorliegenden Zweck genügt e8, die Tatfache und den allgemeinen 
Charakter der Berith als einer doppelfeitigen Verpflichtung feit- 
geftellt zu haben. h 

Einige wichtige Schlüffe ergeben ſich hieraus auf die Gedanken, 
die man in der Vorſtellung von einer Berith Jahwes mit dem 
Volke zufammenfafte. Die Berith am Sinai war für Iſrael 
nicht die feierliche Bekräftigung eines natürlichen Verhältniffes, 
das gegeben war wie etwa das Verhältnis eines Vaters zum Sohne, 
auch nicht ein Bund, deſſen Glieder irgendein Zufall zuſammen⸗ 
gefpielt hatte, fondern auf Grund eines überwältigenden Creig- 
niffes in der Gefchichte des Volkes, in dem man ein freies Handeln 
Jahwes erkannte, war fie zuftande gefommen. So lag in ihr immer 
der Gedanke, daß Jahwe aus freier Gnade Iſrael zu feinem Volke 
gemacht hat, dies Verhältnis mit ihm eingegangen ift, dag fein 
Stolz und fein Ruhm vor allen Völkern war; und ferner lag in ihr 
der andere Gedanke, daß Jahwe ein Gott der Gefchichte fei und 
diefe ein Zeugnis feiner wirkenden Liebe für fein Volk. Die Berith 
verpflichtete immer wieder dazu, Diefes und Damit den einzigarfigen 
Charakter der Jahwe⸗Religion zu erfennen. Diefe beiden Ge; 
danfenreihen durchziehen deutlich erkennbar das jehoniftifche Ges 
fhichtswerf!, und fo darf man in ihm ein Zeugnis erbliden, daß 
das Deuteronomium die Gedanken, die e8 an die Berith Jahwes 
mit Iſrael Fnüpfte?, nicht neu gefchaffen hat, fondern vor ihm der 
zug religiöfen Empfindens auf verwandte, wenn auch vielleicht 
nicht ebenfo Klar und hell ausgeprägte Gedanken hinauslief. Wag 
in der Sinai⸗Berith alfo zum Ausdrud kam, war diefes: daß eg 
fih um ein gefchichtlich gemwordenes Verhältnis zwiſchen Jahwe 
und Iſrael handelte, eingeleitet durch überwältigende Gnadenz 
taten Gottes, und fodann, daß diefes Verhältnis für beide Teile 
beſtimmte Verpflichtungen enthielt, die durch die feierliche Jerez 
monie am Sinai zu eindrudsvoller Geltung gebracht waren. 

Man hat gegen diefe ganze Darftellung eingewandt, daß, wenn 
wirklich die Sinai⸗Berith ein fo einzigartiges Ereignis war, es 
unbegreiflich wird, warum in der Folgezeit fo wenig von ihr die 
Nede war. Aus mehreren Gründen iſt diefer Einwand kaum 


1) 6, Köberle, a. a. O. ©, Sof. 2) ©, unten ©, 62ff. 
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zutreffend! Es war ſchon betont, daß Berith nur den einmaligen 
Akt, dag hiftorifche Gefchehen am Sinai bezeichnete. Man dachte 
in ihr nicht den Reichtum und die Schönheit des Verhältniffeg, 
wie es im Bewußtfein lebendig war, fondern ein Handeln Jahwes 
mit den Vätern; einft hatte e8 ſich vollgogen und war nun ab- 
geſchloſſen, jeßt war ein beſtimmtes Verhältnis da, durch jenen 
Akt begründet. Se weiter man von der Zeit des Wüſtenzuges 
forfeüdte, und je reicher man im diefer Folgezeit wieder und wieder 
die Macht Jahwes fpürte, defto mehr mußte allmählich der ge; 
ſchichtliche Akt verfchwinden vor der lebendigen Gegenwärtigkeit 
deffen, was aus ihm fich ergab; er mochte wohl in pietätvoller Erz 
innerung leben, aber die Frömmigkeit gründete fih nicht auf 
ihn, fondern auf das Verhältnis, das da war, und über deffen 
Wirklichkeit man nicht refleftierte. Und weiter: jene Verpflichtung 
des Volkes, in allem den Willen Jahwes zu fun, befam ihre leben; ' 
dige Wirklichkeit nur Dadurch, daß Priefter und Propheten im ein; 
zelnen darlegten, was diefer Wille gebot. Es iſt verſtändlich, 
daß vor der aus ihrem Munde erfolgenden Belehrung der grund, 
legende Akt der Gehorfamsverpflichtung zurücktrat. Darum wird 
feiner in den Berichten der fpäteren Zeit, die zudem als Ge; 
ſchichtserzählungen wenig Anlaß dazu hatten, feine Erwähnung 
getan?. Nah alledem wird man annehmen dürfen, daß in 
der Erinnerung des Volkes die SinaisBerith lebendig und wirt 
fam war %. | 

Neben diefer Berith find die beiden noch zu erwähnenden mit 
Levi und David von geringerer Bedeutung; fie haben erft in der 
deuterongmifchen und nachdeuferongmifchen Zeit ihre Wirkſam⸗ 
feit geübt. Bon der Levi-⸗Berith ift nur Negatives zu berichten. 
Ihre erfie Spur glaubt man in dem Segen Mofes über Levi zu 


1) S. Gieſebrecht, Die Gefchichtlichfeit des Sinaibundes ©, 61f. 2) In⸗ 
deffen leuchtet ein, daß der Schritt von dem begründenden Akt zum begründen, 
den Verhältnis nur Hein iſt; ſ. fhon oben zu Am. 1,9 S. 48, A.b. >) ©, Gieſe⸗ 
bredt, a. a. O. ©. 6. 4) Die pofitinen Beweife, die man für die gleiche 
Tatfahe anzuführen verfucht fein. könnte, der Gebrauch des Wortes in 1. Kg. 
19 [to]. 14 u. Df. 33, 9, fodann die Geltung des Defalogs und feine Verbindung 
mit der SinaisBerith, find Hiftorifch viel zu unficher, um noch Beweiſe fein zu 
können; daß aber Die Berithidee alt ift, geht befonders noch aus dem Namen 
Berith⸗Baal (Ri. 8,335 9, 4.46) hervor; ſ. Kittel, a. a. O. 12, ©. 553 A. 
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finden, Wohl ift hier der Stamm als Priefterflamm voraus; 
gefeßt, aber von einer Berith Jahwes mit Leni verlautet nichts; 
e8 iſt ganz unermweiglich, daß die Worte: „Sie halten dein Wort und 
bewahren deine Berith“ auf ein befonderes an Leni ergangenes 
Gnadenwort fich beziehe, So bleibt als Zeuge allein Dt. 10, 8f.; 
aber auch hier if von einer Berith nicht die Rede; und man muß 
fhon bis auf Ser. 33, 2ıf., den Einfhub eines nacherilifchen 
Schreibers, und die Erzählungen von P? hinuntergehen, um eine 
fihere Bezeugung zu finden. 

Dagegen ift die David-Berith durchaus gefchichtlich Begründer 
in den Worten, die David vor feinem Tode in den Mund gelegt 
werden 5 nur andeutend wie von einer befannten Tatfache wird 
hier von einer Berith mit David gefprochen . Es ift deutlich ein 
Gnadenworf an David; feinen inhalt hat der fpätere Schreiber 
von 2.8a.7 richtig in der Verheißung dauernden Königtums 
geſehen. Wichtig ift hierbei vor allem, daß von einem begründenden 
Berithafte gar nicht mehr die Rede ift‘. So frei und leicht Eonnte 
fhon damals Berith fein, daß es nichts anderes als eine unver; 
brüchliche Gnadenverheißung Jahwes bedeutete. 


2. Die Berithoorftellung in der Zeit der großen Propheten. 
(Bon Amos bis Deuterojefaia.) 


I. Amos, Hofea und Jeſaia. Gehen wir weiter und unter; 
ſuchen wir das Verhältnis, das die erfien drei großen Schrift; 
propheten zu der Berithuorftellung gehabt haben. Für diefe Unter; 


1) Dt. 33, 8—ıı; doch iſt das Alter des Spruches fehr unficher; am eheften 
wohl ift die Entfiehung in die Zeit „vor dem Untergange Ephraims“ zu feßen 
(fd Baudiffin, Einleitung in die Bücher des A. TE, ©, 118), 2) So 
Kraetzſchmar, a. a. O. ©, 67; e8 iſt hier vielmehr, worauf V. 8 allein leiter, 
von der Handhabung des Gefeges die Rede; die Sonderfiellung des Stammes 
beruhf auf dem Zufammenhang mit Mofe (8. 8). 3) Er. 32, 26ff.; Num. 
3,125 8,16. 9) 2. Sa. 23, 1—7; das bleibt, auch wenn die Worte von einem 
Späteren ftammen, 5) „Eine ewige Berith hat er mir gegeben, feftgeftellt 
in allem und geſichert!“ Daß diefe Worte fich auf 2. Sa. 7 beziehen müffen, ift 
duch nichts bewieſen; Das Umgekehrte ift der Fall. 6) Höchftens in V. 5b 
könnte man eine Anfpielung darauf finden; aber angefihts des Fehlens jedes 
Berichted von einer folhen Berithhandlung wird man die Worte als einen Aus; 
druck ſubjektiver Gewißheit faffen müffen, die die Zufage in Gottes ewigem Wefen 
gegründet weiß. 
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ſuchung ift nicht das mehr oder minder häufige Vorkommen des 
Wortes Berith maßgebend, fondern die Verwandtfehaft mit den 
an die SinaisBerith fich heftenden und ihr zugrunde liegenden 
Gedanfen. 

Diefes wird fogleich bei Amos Har. Er fennt das Wort Berith 
nur in nichtreligiöfem Gebrauch; aber ift e8 richtig, was zuvor 
zu zeigen verfucht wurde, daß die Erinnerung an die Sinat-Berith ? 
in Sfrael lebendig war, fo ift e8 falfch, aus dem Fehlen des Aus; 
drudes auf ein Fehlen der Sache zu fihließen. Nun weiß auch 
Amos von einem einzigartigen Verhältnis Jahmes zu Iſrael: 
„Such habe ich erkannt von allen Gefchlechtern der Erde”, und 
diefe Tat des Erfenneng hatte fich vollzogen in der Yusführung des 
Volkes aus Agypten“. Auch für ihn ift die Gefchichte des Volkes 
feit jenen Tagen geleitet von der Hand Jahwes und ein Seugnis - 
feines Wirfens und Handelns, Aber er redet nicht von dem gez 
ſchichtlichen Akt, in dem fich einft diefe Gedanken verdichtet hatten, 
waren fie Damals auch wohl nur unflar empfunden und nicht in 
gleicher Reinheit gedacht. Man wird fich nicht allgufehr darüber 
wundern dürfen? Ein Amos war nicht dazu gefchaffen, in rück⸗ 
ſchauender Betrachtung. bei Ereigniffen der Vergangenheit zu 
weilen; fein Blick und Wort, fein Denken und Handeln richtete fich 
auf die Gegenwart und Zukunft, und nur foweit zog er die Ver⸗ 
gangenheit in den Kreis feiner Gedanken, als fie diefen einen feften 
Grund bot, Sp fonnte er wohl die großen Taten Jahwes bei der 
Yusführung berüdfichtigen, aber nicht, was jene Taten in den 
Herzen der Väter gewirkt hatten. Wenn alfo Amos nicht von einer 
Berith fpricht, fo ift damit nicht gegeben, daß er fie nicht kannte. 
Er hat die Gedanken, die fih an die Berith am Sinai hefteten, 
aber er hat fie nicht in der Form der Berithüorftellung ge; 


1) An ber einzigen Stelle 1, 95 f. oben ©. 48, A. 6. 2) Nur von diefer kann 
in jener Zeit geredet werden; einen Begriff Berith gab es damals noch nicht. 
3) 3322. %3,15 9,7. Es ift dabei zu beachten, in welch engem Zuſammen⸗ 
bang die Ausführung aus Agypten und die Berithſchließung am Sinai gedacht 
wurde; jene war nicht ohme dieſe. ©. darüber oben ©. 52 und befonders unten 
©, 64. 91. 5) 2, 9f. 6) Daraus, daß Amos höchftwahrfcheinlich das 
Bundesbuch vorausfegt (2, 8 — Er. 22, 25f.5 f. auch Baudiſſin, a. a. O. ©, 129), 
ift für die vorliegende Frage nichts zu entnehmen, 
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dacht . Eines muß hier noch erwähnt werden, welches für die Entwicklung 
der Berithvorſtellung von überragender Bedeutung geworden iſt. 
Aus der Tatſache der: Erwählung des Volkes hatte Amos den 
gewaltigen, aus dem Zentrum ſeiner Gedanken, dem Glauben an 
den ſittlichen Gott, fließenden Schluß gezogen: „Darum ſuche ich 
on euch heim alle eure Sünden“?. Sofern der Gedanke der Er⸗ 
wählung an dem Gedanfen der Berith haffete, zog auch dieſer 
legte Sab in der Folgezeit mit in die Berith hinein und betonte in 
unvergleichlicher Schärfe den fittlihen Grund und die fittliche 
Pflicht einer Berith; dag ift durch Das Deuferonomium, das un, 
mittelbar hier anfnüpfte, gefchehen. 

Sm Unterfehiede von Amos bietet Hofea das Wort Berith 
fünfmal; in religiöfer Verwendung flieht es jedoch nur 6,7 und 
8,1. Der letzte Vers! zeigt Berith deutlich in dem ganz präg- 
nanten Sinn von Gebot, den dag parallele thorah befräffigt; 
und nach ihm muß man den dunfleren, offenbar verderben Vers 
(6, 7) in gleicher Weife auslegen’, In beiden Fällen handelt es 
fich bei Berith um die Summe der Verpflichtung des Volkes gegen 
Jahwe. Sofern hier gerade Berith zur Bezeichnung deſſen verz 
wandt wird, fchließt e8 eine unmittelbare Beziehung auf den 
Berithſchluß am Sinai in fi‘; und fofern es in prägnantem Wort 
die ganze Fülle des Vorwurfes gegen das „widerfpenftige Volk“ 
ſchleudern ſoll, fo ift darin erkennbar, daß die SinaisBerith bedeut; 
ſam und beftimmend in feinen Gedanfen lebte. Sp wird bei Hoſea 
deutlich, was für Amos problematifch bleiben mußte. Es fommt 
hinzu, daß auch die heilsgefchichtlichen Gedanken, die an den Berithz 


1) Zu einem verwandten Nefultat kommt Kraesfhmar, a. a. O. ©, 105, 
aber auf Grund einer Argumentation, die im einzelnen viel Anfechtbares hat. 
Ein ausführlicher Nachweis deffen führt hier zu weit. 2) 3,2. 3) 2,20; 
6,753 3,15 10,45 12,2. Zu 2,20 f. ©, 5o und zu 10,4 und 12,2 ©, 48f. 
*) Seine Streihung buch Nowad, Marti (in ihren Kom. z. St.) ſcheint durch 
nichts veranlaßt; ſ. Gieſebrecht, a. a. O. ©. 64. 5) Statt dasd wird durch 
das folgende ou eine Drtsbezeichnung gefordert, etwa METRa (Sief ebrecht). 
6) Ferner iſt zu beachten, daß Hoſea eine geſchriebene Thora Gottes fennt (8, 12) 
und den Defalog vorausfegt (4,25 was Marti, Kom. z. St. dagegen vorbringt, 
ift kaum ernft zu nehmen; waren etwa „Nicht morden, ftehlen, ehebrechen“ 
„prophetiſche Forderungen“?). Danach ift e8 möglich, daß Berith in 6,7 und 8,1 
auf den Dekalog zielt, S. Gieſebrecht, a. a. O. 
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ſchluß ſich knüpfen, Harer und reiner bei ihm hervortreten. Er 
bat länger und eindringender bei der Gefchichte feines Volkes ver; 
weilt. In der Kraft eines neugefchenften religiöfen Verſtändniſſes 
las er aus ihre die Gefchichte eines einzigartigen DVerhältuiffes 
zwifchen Jahwe und feinem Volke, eines immer erneuten Liebes; 
mühens und eines immer wiederholten Abfalles!. Die Der; 
gangenheit wird ihm Dabei zur Richterin feiner Zeit, Darum fpricht 
er wieder und wieder von der Ausführung aus Agypten?, von den 
ſchönen Tagen der Brautzeit in der Wüfle?, Und die Summe 
diefer Gefchichte ift: Ihr feid mein Volf und ich bin euer Gntt*, 
Es ift fehr bemerkenswert, daß diefe Formel bei Hofea fich finder. 
Sol man glauben, daß fie, die in ähnlicher Weife dem Berith; 
ſchluß der Väter zugrunde gelegen hat’, gang ohne Beziehung 
hierauf dem Volke als die Summe aller Gnade und aller Pflicht. 
neu enfgegengehalten wurde? Liegt nicht angefichts deflen, Daß Hoſea 
die Vergangenheit als die fihöne Zeit ungetrübter Jugendliebe im 
Gegenfaß zur fündigen, finfteren Gegenwart darftellt, der Gedanfe 
nahe, daß er dem Volke darum diefen Satz enfgegenruft, weil die 
Bäter ihn kannten und hielten? Damit erfcheint eine Beziehung auf 
die SinaisBerith im Zentrum hofeanifcher Gedanken als wahrſchein⸗ 
lich, fonderlid) wenn man hinzunimmt, wag foeben gezeigt wurde °, 
daß er von der SinaisBerith als verpflichtend für fein Gefchlecht 
fpricht. Das heißt aber nichts anderes, als daß das Verhältnis 
zwiſchen Jahwe und Sfrael unter den Berithgeſichtspunkt traf. 

Noch von einer anderen Seite her ergibt ſich Ähnliches. Be; 
kanntlich hat zuerft Hoſea, durch eigene Erlebniffe geführt, auf das 
Verhältnis Jahwes zu Iſrael das Bild einer Che angewandt”. 
Das ift oft genug befont und in der Fülle feiner gefchichtlichen 
Beziehungen ausgeführt worden; und es iſt auch das gefagt, daß 
die Yuffaffung Hoſeas von der Ehe die eines Bundes gegenfeitiger 
Treue und Liebe ift?, So ift alfo auch hier der Bundesgedanfe 

1) 9,105 II, ı—3; 12,10, 2) 12,105 Bel, 2,175 11,15 73,4 210717 
4) 1,95 2,25. 5) ©, oben. ©, 53. 9,6858. 7) Kap. 1-35 f. über 
die alte Streitfrage, ob Allegorie oder Erlebnis, die mehr und mehr zugunften 
des letzteren entſchieden wird, zulegt Sellin, Einleitung in das A. T., S,86ff, 
und die dort verzeichnete Literatur, 8) S. Wellhaufen, Prol.s ©. 347f.: 
„Der Name Berith finder fih bei den alten Propheten nicht, ſelbſt nicht bei 
Hofea, der im übrigen der Sache den ſchärfſten Ausdruck verleiht, duch fein 
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deutlich enthalten, und wenn froßdem das Wort Berith nicht 
gebraucht ift, fo ändert das an. der Sache nichts. 

Diefes Refultat, daß Hofea das Verhältnis Jahmes und Iſraels 
als ein Bundesverhältnis anſieht, das für beide Teile Verpflich— 
tungen hat — fehlt ihm auch noch der Terminus Berith — ift 
hochbedeutfam, infofern als er aus ihm alle rechtlichen Gedanken 
ausfchaltet und ihm eine rein religiöfe Fundamentierung gibt; 
fie Tiegt in dem Gedanken, der unmittelbar in dem Bilde der Ehe 
enthalten ift, daß Jahwe aus Liebe diefeg fein Volk zu fich gezogen 
hat und aus Liebe e8 auf feinen Wegen behütet und geleiter!, 
Welche tiefe Konfequenzen für die gefamte Gedanfenwelt Hoſeas 
aus diefem Satze ſich ergaben, Fann hier nicht gezeigt werden; für 
die Betrachtung der Gefchichte Iſraels und damit für die Yufz 
faffung der Berith war mit ihm ein unerfchöpflices Prinzip ger 
wonnen, deffen Reichtum und Kraft die ganze Gefchichte des Volkes 
in das religiöfe Leben hineingog und fie zu einem großen Erweis 
der Liebe Gottes geftaltete. Das Deuteronomium haf diefen Ge; 
danfen für die DBerithuorftellung unmittelbar fruchtbar gemacht. 
Und ferner fügfe der Gedanke der Liebe, fofern in ihm der der 
Zufunftshoffnung gegeben und begründet war, mit der Vergangenz 
heit die Zukunft zufammen, und der Schluß lag nahe, um der großen 
Zaten der Vergangenheit willen auch folche der Zukunft zu erwarten. 
Aber diefe Gedanken finden fich bei Hoſea nur anfagweife; fie find 
duch Jeſaia klarer ausgebildet worden, und von ihm hat fie wieder; 
um das Deuteronomium übernommen. 

In Jeſaia Kap. ı—35 findet fi) das Wort Berith viermal >; 
aber alle diefe Stellen fommen wegen Unechtheit oder nichkreligiäfer 
Verwendung hier nicht in Betracht. Der Grund für das Fehlen 
der religiöfen Bedeutung liegt ähnlich wie bei Amos einmal in 
Jeſaias Perfünlichkeit, die, weil fie wirken mußte, in der Wirklich, 
Bild von der Ehe’, Kraesfhmars Einwände, a. a. O. ©. 114, find nicht 
ſtichhaltig. 1) S. oben S. 59. 2) Der Gegenſatz, den Kraetzſchmar 
zwiſchen dem Gedanken der Liebe und dem einer Berith findet, und irreführend 
unter die Kategorien „ſubjektiv und objektiv“ rückt, beſteht in Wahrheit nicht; 
diefer gründet fich auf jenen, f. oben ©. 54, auch €, König, NEZ, 17, ©. 584. 
) 24,55 28, 15. 183 33,8, Zu 28,15.18 ſ. ©. 50. 33,8 wird von einer Berith 
unter Menſchen geredet; 24,5 in Parallele mit nisn iſt der Sinn wie Hf.8,15 
fheidet aber wegen Unechtheit aus; f. die Kom. 3. St.; vgl. auch unten Abſchn. 3. 
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feit der Gegenwart lebte, fie als Objekt ihres Wirkens nahm, wie 
fie war, und nicht fo fehr vefleftierte, warum fie alfo war; und fo; 
dann in Berith felbft, die Damals nur die Form war, in der grund: 
legende Gedanken und Erfahrungen ſich einmal ihren Ausdruck 
gegeben hatten; diefe felbft lebten ohne fie in dem Herzen des Volkes, 
Eben fie find auch bei Sefaia Klar und rein ausgeprägt. 

In der Gefchichte des Volkes Iſrael fieht er in überwältigender 
Größe die Spuren von Jahwes allmächtigem Wirken; „von fern 
ber” ift ihr Lauf „gebildet”!, ein Zeugnis, daß „wunderbar fein 
Nat, groß feine Einſicht“?. Diefe Geſchichte if, wie der Prophet 
felbft und feine Süngerfchar?, ein Zeichen Jahwes und fo eine 
Sichtbarwerdung der unfichtbaren überfinnlichen Nealität. Not: 
wendig ift Jahwe und Iſrael aneinander gefettet; nur in dieſem 
Volke kann er fein Wefen rein und völlig erweifen, feoßdem er die _ 
ganze Welt mit feinem Wirken erfüllt Zwei Folgerungen er; 
geben fich hieraus: Diefer Erweis Jahwes in der Gefchichte Iſraels 
verdoppelt die Schuld und den Abfall des Volkes und verflärkt 
feine Verpflichtung, Jahwe ganz zu eigen zu fein; das befannte 
Gleihnis vom Weinberg ift hier Beweis genug’. Zweitens liegt 
in dem Werfe, das Jahwe bis jeßt an Sfrael getan hat, die Gewähr, 
daß er e8 auch zu Ende führen wird. Um feiner felbft willen kann es 
nicht unvollendet bleiben, fann Jahwe nicht Zion verlaffen ®; 
weil er einft Taten getan, wird er in Zukunft wiederum Taten 
tun”. Hier ift zu Elarem Yusdrud gebracht, was bei Hoſea dunkel 
vorhanden war; es wurde die Vergangenheit felbft lebendig in 
der Gegenwart und war der Grund der Hoffnung für die Zukunft. 
Diefes alles ift für die Berithoorftelung im Deuteronomium 
fruchtbar gemacht. 

Wichtig ift aber in diefem Zufammenhange noch eines: Niez. 
mand hat in gemifferem Glauben und flärferer Kraft Jahwes 
fittliche Hoheit und Übermeltlichkeit, feine Macht und Erhabenheit 


1) 22, 11. 2) 28,23ff.; die Erwähnung des Auszugs aus Agypten in 
11,16 beruht auf fpäterem Einfhub. 3) 8,18, 4) Hierbei ſteht alſo 
immer Jahwe im Mittelpunkt; |. mweiter im Tert. 5) 5, 1ff.; vgl. 1, 5—7. 
Derfelbe Gedanfe auh Mich. 6, 3ff. 6) 37, 35. 7) Hier liegt die Bez 
gründung für dag meit ausgemalte Zufunftsbild und die Gedanken vom 
„Reſt“. 
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betont als Jeſaia. In dem großen Weltgefchehen handelt e8 fich 
immer um die überragende Größe Jahmes, nicht um ein Feines 
Bolt in den Winkeln Paläſtinas. Um feiner Ehre willen, von der 
die Erde voll ift, tut er alles, erhebt er Iſrael und zerſchmettert 
Afıer!. So iſt das Motiv feiner Taten nicht fo fehr die Liebe zu 
feinem Volke, fondern die Kraft und der Wille der Gelbftbehaup- 
tung, der „Eifer“?. In das Verhältnis Jahwes zu Iſrael fommt 
durch dieſe Gedanken eine gewaltige, beglüdende und nieder; 
beugende Spannung: „Diefer große Gott — Siraels Gott” ?, 
Sie iſt dann ebenfo, verftärkt durch den erft fpäter vollendeten, aber 
ſchon bei Sefata kräftig entmwidelten Univerſalismus des Gottes; 
gedankens, in die Berithoorftellung hineingezogen. 

II. Das Deuteronomium. Die bisherigen Ausführungen 
haben gezeigt, daß bei den drei erfien großen Schriftpropheten das 
Wort Berith fich felten findet und man von einer Berithoorftellung 
nicht reden kann, aber auch, daß die Gedanken, die in der Berith 
am Sinai zufammengefaßt waren, deutlich bei ihnen vorliegen. 
In ihnen ift das Material zu der großen Anfchauung von Berith 
gegeben, die im Deuterongmium vorhanden ift. 

Es ift befannt, daß das Wort Berifh in reicher Fülle dag Deus 
teronomium durchzieht. So auffallend dies ift, fo verftändlich 
wird e8 aus der gefchichtlichen Situation. Die Fülle ift aus der 
Polemif geboren, dem Kampf um die nationale und religiöfe 
Eigenart des Volkes gegen die verwirrende Religionsmiſchung 
der Zeit Manaffes und den Einfluß fanaanitifcher Naturreligion. Es 
it in dem bisher Dargelegten oft betont worden, daß der Ger 
danfe einer Berith Jahwes mit Sfrael fih erhob auf dem Grunde 
eines einzigartigen heilsgefchichtlichen Verſtändniſſes der Ge 
fhichte des Volkes und fo immer wieder zu dem Bewußtſein frieb, 
daß Jahwe in wunderbarer Gnade diefes Volk erwählt und gez 
leitet hatte, daß er endlich die Nötigung in fich ſchloß, das Verhältnis 
zwiſchen ihm und Iſrael als ein gefchichtlich gewordenes und fomit 
ethiſch fundiertes zu betrachten. So konnte ſich in Berith als in 
einem prägnanten Wort mit ſchlagwortähnlicher Kraft die Eigen—⸗ 
art iſraelitiſcher Religion verdichten; ſie ſchied Jahwe, den Gott 
der Geſchichte, klar von Baal, dem Gotte der Naturkraft. So 

) 14,24f.5 vgl. 10, 7f. 28, 21. 29. uſw. 958 3B 
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ſtammt aus der Polemik gegen eine Verwiſchung und Verflachung 
der religiöſen Beſonderheit Iſraels die Häufigkeit von Berith. 
Indes hat die Polemik auch dies mit ſich gebracht, daß der Begriff 
Berith ſich zu einer großen Anſchauung erweiterte und ſo in ihm 
ein bedeutungsvoller Wandel ſich vollzog. 

Der Gegenſatz zu einer naturhaften Jahwe⸗Verehrung hatte 
die Einzigartigkeit der ifraelitifchen Gefchichte bewußt werden und 
in ein beilsgefchichtliches Verſtändnis rüden laſſen. Es war die 
nächte Folge hieraus, daß man zwifchen den drei überfommenen 
Berithſchlüſſen, die bisher zufammenhanglos nebeneinander gez 
ftanden hatten, der Berith mit den Ergoätern!, am Sinai-Horeb 
und in Moab? verbindende Linien 509 und fie fo zu einem Syſtem 
von „Bünden” geftaltete. Man darf dabei nicht außer acht laffen, 
daß die Wurzeln diefer Betrachtung bei Amos, Hofea und Jeſaia 
liegen. Wie fie, wertet e8 die Taten Jahwes in Agypten als 


1) Dazır ift jeßt die DBerith mit Abraham ausgeſtaltet worden. Sie wird 
nur viermal mit Berith bezeichnet: DE. [4,31]; 7,125 8,185 [2. 8. 13, 23]. 
Davon gehören nur 7,12 und 8,18 in diefe Zeit. Das erfcheint angefichts der 
großen Bedeutung, die fie befaß, wenig; aber e8 wird darauf beruhen, daß 
man von der Sinai-Berith her das Wort auf eine gegenfeitige Verpflichtung, nicht 
auf eine feierliche Verheißung anzuwenden gewohnt war. Aus diefer Berith 
mit den Erzvätern fließt das Verhalten Jahwes zu feinem Volk in dem Verlauf 
feinee Gefhichte: Df. 7,85 8,185 9, 5.275 [4,315 2. Kg. 13,23; auch) Df. 10, 15]. 
Sie ift grundlegend für Siftael, fofern fie Befis des Landes Kansan und gez 
waltige Mehrung des Volkes verhieß (Df. 6,10. 18.235 7,135 8,15 10,115 11,215 19,8; 
26,3.15; 28, 11. uſw.; Volksvermehrung in 6,35 13,18), Zahllos find darum 
die Rüdbeziehungen auf diefe Berith; f. die Zufammenftelung bei Kraetzſch⸗ 
mat, .0D. ©. 124. 2) Die Horeb-Sinaiberith ſteht in enger Beziehung 
su der WVäterberith; hier IfE die Ermählung des Volkes für alle Zeiten gefichert 
und das gegenfeitige Verhältnis Jahwes und Iſraels auf den Defalog gegrünz 
det. ©, [A,1off.]; 5,2ff.5 9,3ff.5 [28,695 29,245 1 8g. 8,21]. 3) Die. 
Moab-Berith findet fi in 26, 17—ı19; 28,695 29,8. 11. 13.205 alle diefe Stellen 
gehören indes in die Zeit des Erild. Diefe Berith hat nur ein fehemenhaftes 
Dafein geführt; vorher verlautet nichts von ihre, und nachher (P) kennt man fie 
nicht mehr. So wird fie als unhiſtoriſch auszufcheiden fein. Wenn fi diefe 
Berith auch in einem Teile ihrer Beflimmungen mit der am NHoreb dedt (vgl. 
26,17 mit Er. 19,5), fo geht fie doch infofern über dieſe hinaus, als die der 
Berith zugrunde liegende Norm eine erweiterte Sammlung von „Sakungen, 
Geboten und Rechten“ (26, 17) bildet. Sie zeugt fchon von einer flärferen Entz 
wicklung zum Gefeßesdienft und ift vielleicht von Jeremia abhängig (vgl. 29, 2ıff. 
mit Ser. 21, 5f.; 22, 8f. 20). 9025, 59.595687: 
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grundlegend für den Beftand des Volkes!, und es ift nur das ein 
Schritt über fie hinaus, daß die Linien der Betrachtung big auf die 
Erzoäter zurüdgeführt werden?. Aber das ift wieder beiden gleich 
und verbindet dag Deuteronomium insbefondere mit Hofea, daß 
es das Motiv Gottes für feine Taten, auch) für die einzelnen Berith; 
fehlüffe, in feiner Liebe erblidt?. Nicht beruht das Verhältnis 
Jahwes und Sfeaels in feiner Befonderheit leßtlich darauf, daß 
er mit ihm einen „Bund“ gefchloffen hat, Durch den er fih und dag 
Volk gleicherweife verpflichtete, — dieſe gefchichtlihen Bünde 
waren vielmehr der Ausdrud der ſchützenden und leitenden Liebe 
Gottes; und erft diefe Gemwißheit gab die andere, daß Jahwe 
Iſraels Gott und Iſrael Jahwes Volk fei, nicht dag Wiffen um 
einen Bund in der Zeit der Väter. Jene Berithfcehlüffe waren auch 
für das Deuteronomium nur Zeugniffe der Liebe Gottes, aber 
nicht die ihre innerlich notwendige Form, ſich kundzutun. Für die 
Wortbedeutung von Berith ergibt fih daraus, daß der Ausdruck 
noch an dem gefchichtlichen Akt des Berithfchluffes haftet. 

Indeſſen brachte die Polemik gegen die Vermifchung der Jahwe⸗ 
und Baalreligion ein neues Moment zur Geltung, das über die 
bisher dargelegten Gedanken hinausführen mußte. Inſofern das 
Deutersnomium den großartigen Verfuch unternahm, auf dem 
Wege des Geſetzes die Reinheit und Eigenart ifraelitifcher Religion 
zurückzuführen und zu fichern, mußte auf das Gefeß und damit 
auf die das Geſetz Jahwes in fich faffende Berith ein Haupfgewicht 

1) So Dt. [4, 20. 34. 37]; 6, 12. 20ff.; 7, 6ff. 17-19; 11, 2ff.; 26, 8ff.; vgl. 
auch 9,7. 12.26. Bezeichnend ift befonders 6, 20ff. (ähnlich auch 11, aff.; 26, sff.), 
in denen Aufklärung über die Bedeutung der Satungen gegeben wird. Deren 
Geltung beruht hier auf den Taten des Auszuges (f. befonders die Antwort 
auf die Frage V. 20 in V. 22), nicht auf einer Berith. Deshalb kann auch an 
fpäteren Stellen (Di. 29,24; 1. Kg. 8,21) ſtatt der Berith am Horeb die Ber 
zeichnung treten: „die Berith, Die Jahwe mit den Vätern ſchloß, als er fie aus 
Ügypten heraufführte”; und ebenfo fhon früher Ser. ı1,2ff.; 31,3ıff. Dies 
zeigt, wie eng beide GEreigniffe verbunden waren, Inſofern hierin das Fort; 
wirken einer alten Tradition erblidt werden muß — das Di. hätte von feinen 
Prämiffen aus einfeitig den Ton auf Berith legen müſſen —, macht dieg auch 
für Amos, Hofea und Jeſaja wahrfheinlih, daß fie in der Befreiung aus 
Ägypten auch die Berith am Sinai mitgedacht haben. 2) Doch redet ſchon 
Hofen von Jakob (12,37); f. dazu Köberle, Sünde und Gnade, ©. 128, 
°) Für die Abrahamberith |. 4.8. 4,37; 10, 15; für bie Hovebberith z. B. 7,7f. 


Abſchn. 2. Berith im religiöfen Leben. 65 


fallen. Und fofern das Gefeg in abfoluter Form und mit dem An; 
fpeuch immerdauernder Gültigkeit auftrat, trat e8 in den Mittel; 
punft des religiöfen Lebens und wurde zur Grundlage des Verhält⸗ 
niffes von Jahwe und Volf, Die Folge mußte fein, daß fich die 
Bezeichnung Berith von dem gefchichtlichen Akt löſte, fie felbft die 
einzige und notwendige Form wurde, in der Jahwe feinen Willen 
dem Volke fundgab, und damit felbft des Glaubens Gegenftand 
und Inhalt; dann häften fich die einzelnen Berithfcehlüffe als die 
ſukzeſſive Offenbarung eines ewigen göttlichen Willens dargeftellt. 
Daß diefer Schritt bewußt getan wäre, hätte die Konfequenz der - 
Gedanfen gefordert; aber ihn verhinderte die Macht der Tradition, 
die Berith bisher als Ausdruck eines Ereigniffes der Vergangenheit, 
und nur ganz felten als Inhalt eines ſolchen Ereigniffes Fannte!, 
Leife beginnt aber auch hier fchon die Loslöfung von dem gefchichtz 
lichen Akt, und mit ihr fpalter fi) die Bedeutung von Berith nad 
zwei Richtungen: das Wort beginnt einmal das Geſetz? — und 
zwar in verfchärfter Weife — und fodann dag auf ihm ruhende 
Berhältnis Jahwes zu Iſrael in fih zu faſſen?. Diefe Entwid; 
lung ift aber erft in den — Zeilen des Deuteronomiums 
abgefchloffen *. 

Noch ift kurz die Art des Verhältnifies zwiſchen Jahwe und dem 
Volke, was e8 an Gaben und Verpflichtungen in fich frug — und 
dieſes alles begann fich ja unter dem Namen DBerith zu fammeln — 


2) Abgeſehen von der fraglichen Stelle 1. Kg. 19,14 (f. oben ©. 55 A. 4) 
noch Hoſ. 6,7; 8,1. Df. 33,9. 2) ©, hierfür beſonders die Wendungen für 
Berithübertretung 4. B. Di. 17,25 of. 7, 11.155 23,165 Ri. 2,205 2, Kg. 18,12; 
ferner Di. 4,23. 315 29,245 31, 16.20; 2. Kg. 17,15.38 (109 z. T. ſchon einzelne 
Zeile des Geſetzes als Berith bezeichnet werden, fo Df. 4,235 Sof. 7,1), dann 
der Ausdrud an (Di. 4,135 Sof. 7,115 23,165 Ri. 2,20; 1. Kg. ıı,ır), die 
Zufammenftellung mit pin und verwandten Subftantiven (4. B. 1. Kg. 11, 11; 
DERILEZ,ES) 3) Diefer Prozeß kündigt fih in den häufigen Nüdbeziehungen 
auf „den Bund’ an, in denen e8 unmöglich ift, eine beftimmte gefchichtliche 
Beziehung zu entdbeden (Df. 7,125 31,16. 205 Sof. 7,11. 15; 23,165 Ni. 2, 1.20, 
1,89. 11, 11. 2,89. 17,15. 35.385 18, 12), tie in dem Ausdruck ann ma mW 
Di. 7,12 (f. folg. Anm.) 4) Hier ift aber daran zu erinnern, Daß das 
Geſetz durchaus als ein Ausdrud der Gnade Jahwes angefehen wurde, |. be 
fonders 6,24f. Deshalb ift in dem Ausdruck „Berith und Gnade” (7,12) an 
und für fih fein Abweichen von den Propheten zu erbliden, wie Kraetzſchmar, 
a. a. O. ©. 145 meint. 

Lohmeyer, Diathefe, 5 
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zu erörtern. Es ift fehon befont worden, daß dag, was dag 
Deuteronomium will, den prophetifchen Gedanfen eng verwandt 
if. Auf die Gnade Jahwes iſt alles geftellt, und die Summe 
aller Forderung dagegen ift die Liebe zu ihm; erft aus Diefer 
Murzel fließt die Erfüllung aller einzelnen Gebote. Dies alles 
iſt deutlich prophetifchem Geifte entfprungen ?. Aber es if 
merkwürdig zu fehen, daß das Deuteronomium in Wirklichkeit 
foft dag Gegenteil erreichte von dem, mas es wollte. Es 
mußte, follte e8 gültige Norm und wirffam werden, als Geſetz 
auftreten; aber dieſe Form hatte zur Folge, daß fie alle feine 
Forderungen veräufßerlichte. Weil es Staatsgeſetz mar, konnte 
e8 fchließlih nur die äußere Tat bewirken, die e8 als not 
wendige Frucht einer inneren Gefinnung gebot, und es zog ſo 
ein Mühen um die Erfüllung der gefeglihen Vorſchriften em; 
por, das auf ebendiefe Erfüllung pochte als auf ein eigenes 
Berdienft. Damit befam das Verhältnis von Jahwe und Volk 
den Charakter eines Vertrages, der auf Leiſtung und Gegenz 
leiftung beruht, und man fonnte als Lohn fordern, was die Proz 
pheten und mit ihnen die, welche das Deuteronomium ſchrieben, 
als Gnade erhofften. 

Aus diefem eigentümlichen Schaufpiel der Diskrepanz zwiſchen 
dem, was das Deuferonomium war, und dem, was es wurde, 
erklärt fich auch die Stellung feines Zeitgenofien Seremia und zum 
Zeil die Bildung feiner Gedanken. Wir gehen damit zu ihrer Erz 
örterung über. 

III. Seremia. Das Wort Berith begegnet in dem Buche 
Seremia weit häufiger ? als in den Schriften feiner prophetifchen 
Vorgänger. Diefen Reichtum hat man freilich in den legten Sahren 
fpäteren Ergänzern zur Laft legen wollen *. Indeſſen fo richtig 
dies in einzelnen Fällen fein mag, fo unrichtig muß es als allger 


1) DE 44.295 6,55 10,12,205 11,1.13,225 13,45 30,6.16.20. uſw. 
2) Das beweift ferner der fog. humane Zug des Dt's. (14,295 15,7—9, I2ff.; 
21, 10ff.; 23, ı6ff.; 24, 6. off. ı7ff. uſw.), das Intereſſe für Recht und Billig⸗ 
keit (16, 16ff.; 25,1. 11. 13.); dann befonders 30, zıff. 3373, 169 LT, 2 3068 
8.105 14, 215 22,9; 31,31. 32 (2 mal). 33; 32, 405 33, 20 (2mal). ar. 25; 34, 8. 10. 
13.15.18 (2mal); 50,5; im ganzen 24mal. 4) So Duhm, Kom, 4. St; 
Küchler, ZUTW 28, 81—ı09, 
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meine Behauptung erfiheinen, und man wird daran fefthalten 
dürfen, daß die Beritherwähnungen vor allem in Kap. ıı und 3ı 
echt jeremianifch find !. 

Jeremias Gedanken haben mit denen des Deuterongmiums 
vieles gemeinfam; Das zeigt nicht fo fehr die Anfprache an das 
Volk in Kap. ıı, die werbend für die Reform eintritt? — denn in 
fpäterer Zeit hat er wohl fich gegen fie gewandt ® —, aber wohl die 
Folge und Anordnung feiner Gedanken. Er leitet ganz wie jenes 
das Verhältnis Jahwes zu Iſrael von dem den Erzvätern gez 
gebenen Schwur her %; um diefes Schwures willen fhloß er dann . 
mit dem Volke die Berith, „als er e8 aus Agypten führte“, und 
ihe Inhalt ift der: „Sch will dein Gott fein, und du follft mein 
Volk fein“ 5, Diefe Berith ift die leitende Jdee der ganzen folgenden 
Gefhichte. Was das Volk in ihrem Laufe durchgemacht hat, ift 
legtlich entweder ihre Bejahung oder ihre Verneinung. Sie ift der 
Mapftab für Sünde und Schuld bei den Frevelnden und der Hort 
der Gnade den Gehorfamen und Gläubigen‘. Deutlich wird aug 
alledem, wie ftark fih Berith allmählich von dem geſchichtlichen 
Ereignis gelöft hat und der Ton auf dag durch dag leßtere gegründete 
und geficherte Verhältnis zwifchen Gott und Volk fich legt; indes 
geſchieht dieſes jeßt noch immer in dem Bewußtſein, daß dieſes 
Verhältnis, diefe Berith, einen beſtimmten gefchichtlichen Anfang 
gehabt hat, dem darum ebenfo der Name Berith gebührt. 

Berith hat durch die Gedanken über Sünde und Gnade, über 
Iſraels Gefhichte einen reichen und weiten Inhalt befommen; 
aber es ift beachtenswert, Daß diefe nicht immer in fie hinein ges 


1) Eprnill glaubt allerdings, Kap. 11 nicht von Jeremia herleiten zu können 
(Kom. 3. St.), wohl faum mit Recht; f. ſchon Gieſebrecht, Kom? z. St. 
Als echt bleiben m. E.: 3,16; Kap, 11 (außer einigen unmefentlihen Gloffen); 
14, 215 22, 95 31, 31-33; als unecht fcheiden aus: 33, 20—25; 50, 5. 34, 8—ı18 
(f. oben ©. 50) kommt hier nicht in Betracht. 2) Hier gehen „bie Worte 
der Berith“ auf das Dt.; fie waren wohl eine Art Schlagwort. 3) Daß liegt 
ſchon in 31, 30-33, dann wohl auch (gegen Baudiffin, Einleitung ©, 184) in 
8,3; vgl. Köberle, a. a. O. ©. 182, 4) ©, 11,5 (vgl. 3, 18f.5 7,7; 12,145 
16,155 17,45 24,105 25,5). 5) Zur Sinaiberith f. 11, 3f.; 31,315 [34, 13]. 
Die Berithformel in 7,235 11,45 von ber Zufunftsberith gebraudt 24,7; 
[30,22; 31,1]; 31,33; [32, 38]. 6) So auch Köberle, a. a. O. ©. 198. 
Beachte befonderd 11, 103 22,9; 31,31; und vgl, auch 6, 16, ı 

5 
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rüdt find. Der Gedanke von der Berith zwifchen Jahwe und Iſtael 
ift für Jeremias Denken nicht fonftitutio; er konnte ihn gelegent⸗ 
lich benutzen, um ſeine zentralen Gedanken über die Liebe Gottes 
und die Sünde des Volkes in ihm zu eindrucksvoller, greifbarer 
Berftändlichkeit und Klarheit zu bringen; aber er war nur eine ge; 
fegentliche, nicht notwendige Form diefer Gedanken; doch ift auch 
diefes für die Weite des Begriffes bedeutfam genug. 

So find denn auch die Gedanken non einer neuen ewigen Berith, 
die das Heil der Zukunft bilder, nicht eine unmittelbare Folge der 
gezeichneten Berithidee, vielmehr hat allein die Polemik gegen die 
deuteronomifche Berith zu diefer Formulierung gedrängt, und 
e8 liegt eine gewaltige, formelle wie fachliche Paradorie in dem 
Wort von dem neuen „Bund“. Was. diefe Berith ift und gibt, 
liegt deutlich in der berühmten Stelle! gefagt; zunächſt: Die 
Sünde, die bisher Gott und Menfch trennte, fol vergeben fein; 
das iſt die Grundlage?. Aus ihr ergibt fich zweierlei: ein Erfennen 
Gottes, ein Innewerden der lebendigen Gemeinfchaft mit ihm“, 
und ein innerliches, bemußtes Leben und Weben in dem Willen 
Gottes, der nicht mehr als äußere, fordernde Norm dem Menfchen 
gegenüber, fondern als felbfterfahrene, gemwife Wahrheit in dem 
Herzen fieht?. So ift dies Verhältnis, diefe Berith zwiſchen Gott 
und Volk, innerlich vermittelt, fittlich begründet und in jedem einz 
zelnen feſte Gewißheit. 

Was Jeremia hier für die Zukunft verheißt, zielt deutlich auf 
die Erfahrung des einzelnen ab und kann nur in ihm Wirklichkeit 
ſein; und doch hat er nicht den einzelnen, ſondern das Volk als 
Ganzes im Auge; denn die Summe der Verheißung lautet: „Ich will 
ihr Gott und ſie ſollen mein Volk ſein.“ Hier wird die Schranke der 
altteſtamentlichen Berithvorſtellung deutlich; ſie kannte bisher 
nur ein Verhältnis zwiſchen Gott und Volk, an dem der einzelne 
teilnahm kraft ſeiner Zugehörigkeit zu dieſem Volke, aber nicht ein 
perſönliches Verhältnis des einzelnen zu ſeinem Gott. So geht, 


1) 31, 3133. 2) Des objektiven Gewißheitsgrundeg der Sündenvergebung 
ift hier nicht Erwähnung getan und - war in einer prophetifchen Ausfage auch 
nicht erforderlich. Für das fpätere Judentum hat die Berith der Väter diefen 
Grund gebildet. S. ©. 73f. 3) V. 34c, 4) V. 34a.b, 59333: 
°) ©, auch Köberle, a. a. O. ©. ıg9ff., bef. 204f. 
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was hier in fie hineingenommen ift, über Die altteffamentliche 
Berith weit hinaus! und weiſt unmittelbar hin auf die duadınan 
de8 Neuen Teftamentes?. Eine zweite wichtige Beobachtung fommt 
hinzu: die neue ewige Berith hat nichts mehr mit einer wechfel; 
feitigen Verpflichtung gemein; fie ift gang und gar eine Gnadentat 
Jahwes, die Kundgebung und Verwirklichung feines Heilswillens. 
Diefe Bedeutung von Berith ift gefchichtlich ungemein folgen; 
teih und vor allem bei P wirkſam geworden; fie hat die über; 
fommene Anſchauung, die troß der Gedanken des Deuteronomiums 
Berith als einen doppelfeitig verpflichtenden Vertrag zu faflen er⸗ 
laubte, allmählih zurüdgedrängt, gleichwohl das Gefegliche der 
alten Vorſtellung nicht ganz befeitigen können. 

IV. Ezechiel und Deutervjefaia. Man kann als Prinzip 
der num folgenden Entwidlung den Sat hinftellen, daß die Berith- 
idee ihre Beſtimmung danach empfängt, wie die durch dag Deus 
teronomium eingeführten Gedanken vom Gefeß und die jeremiaz 
nifchen von der Gnade miteinander in Beziehung gefeßt werden; 
die Art ihrer Syntheſe ergibt die befondere Beftimmtheit von 
Berith. Iſt bei den beiden großen erilifchen Propheten der Einfluß 
Seremias der beherrfchende geweſen, fo in der nacherilifchen Zeit 
der des Deuteronomiumg, 

Das wird gleich bei Ezechiel deutlich. In der alten befannten 
Weiſe finden fich zunächſt die heilsgefchichtlichen Gedanken, wie Jahwe 
aus Erbarmen eine Berith mit dem Volke eingegangen ift in dem 
Beginn feines Werdens; nur im Worübergehen, wie erinnernd 
an einen verfrauten Begriff und losgelöft von jeder gefchichtlichen 
Beziehung, taucht das Wort hier auft. Die folgende Gefchichte 


1) Ebenfo Kautzſch, Bibl. Theol, des A. Ts., ©. 270. 2) Man könnte 
deshalb, vorgreifend, den Unterſchied zwiſchen Berith und duadrzen im Anſchluß 
an eine befannte Schleiermaherihe Formulierung fo beflimmen, daß in jener 
das Verhältnis des einzelnen zu Gott abhängig gedacht fei von feinem Verz 
hältnis zum Volk, in biefer das Verhältnis des einzelnen zum „Wolf“ von 
feinem Verhältnis zu Gott. Das ift natürlih cum grano salis zu nehmen. 
3) Das Wort Berith findet fich bei Ez. 18 mal: 16, 8. 59. 6o(2 mal). 6r. 625 17, 13. 14. 
15, 16. 18, 195 20, 375 30, 55 34, 255 37, 26(2 mal); 44,7. Zu Kap. 17 ſ. oben ©, 49 
A. 1; 30,5 ift der Tert verderbt, |. Cornill, Das Bud des Propheten Ez., 
©. 368f. 4) 16,85 auch soff. in einem ganz hofeanifchen Zufammen; 
hange. 
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ift eine Zeit deg immer wiederholten Berithbruches, eine Zeif der 
Sünde und des Abfalles. Es ift bekannt, daß Eyechiel in einer 
Schärfe wie nie zuvor die ganze Gefchichte des Volkes als eine 
ununterbrochene Kette von Sünde und Schuld beurteilt. In ger 
häuften Ausdrüden! und fortwährender Wiederholung redet er 
davon und um fo fehärfer, als er über die innere Wurzel der Sünde 
hinweg fieht”. Aber unter diefen Worten ift dag vom Berithz 
bruche nur ein zur Abwechflung und Kontraftierung gebrauchtes 
Bild; nicht wird in dem Verlaffen der Berith der Kern und Grund. 
der Sünde gefehen. Bei Ezechiel hat alfo der Berithgedanfe für 
die Beurteilung der Sünde noch geringere Bedeutung, als er fie 
bei Seremia und vollends im Deuteronomium gehabt haf. Und 
diefes ift um fo begeichnender, als der von Ezechiel mit faſt einfeifiger 
Strenge betonte Gedanke der Vergeltung jeder guten wie böfen 
Tat in der Berith die Grundlage oder wenigſtens eine Stüße 
finden zu können fohien ®, 
Löſt fih fo allmählich Berith von der Vergangenheit los, ſo 
gewinnt fie defto größere Bedeutung für die Zukunft. Alles was 
man von ihr für dag Heil des Volkes erhoffte, ift in fie hineingegogen: 
eine ewige Drdnung des Friedens — fo muß man hier wie bei 
Seremia Berith nun überfegen — wird Jahwe feinem Volke er; 
richten *; er gibt ihm ein neues Herz und einen neuen Geiftd; dann 
tft Iſrael wirklich Jahwes Volk und er fein Gott‘, Der religiäfe 
Individualismus Jeremias Elingt hier wieder an, er bildet wie 
dort den Kern der Zufunftshoffnung”. Aber zweierlei hat fich Dabei 
verfchoben: in der neuen Berith ift nicht mehr die Vergebung 
der Sünden der Grund, auf dem ſich das Heil der Zukunft erhebt; 
fie tft durch den firengen Vergeltungsgedanfen, der das äußere 
Erleben in den Mittelpunkt bannt und die Befehrung als Mittel 
vor Strafe wertet, ausgefchalter®. Sodann fritt bei Eyechiel die 
1) Sp yoa 20,385 m 2,35 mn 20,8 (vgl. m ma 2, 5fl.: 3,9 ma. m.); 
"on 44,75 mm son 14,135 neu iſt Sym byn 14,135 15,85 18,245 20,27; 
39, 23.26 4.4. Mm. 2) ©. befonders Kap. 16 u. 22. 3) Vgl. Köberle, 
a. a. O. S. 218ff. Der Grund ift auch bier wohl der, daß der Gedanke der 
Vergeltung auf den einzelnen, der der Berith auf das Volk geht, %) 16,60. 62; 
34,255 37,26. 5) 36, 25ff.3 37, 23. 6) 11,20% 14,115 36,285 37,23.273 


auch 34, 30, 7) Vgl, auch Kraetzſchmar, a. a. O. ©, 166f. 8) S. dazu 
befonders Köberle, Sünde und Gnade, ©, 222ff. 
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Hoffnung auf den Reichtum äußerer Segnungen ſtärker hervor !, 
Diefe größere Anwendung des Begriffs Berith auf die Zukunft, 
vielleicht im Eril begründet, hat die Ablöſung von dem gefchichtlichen 
Akt zur Folge gehabt. Sie wird bei Ezechiel deutlich in der eigens 
tümlichen Stellung, die er zu der SinatsBerith eingenommen hat; 
diefe feßt nur mehr das in Ägypten begonnene Werk fort, bildet den 
Abſchluß einer befonderen, dort beginnenden Periode der Offen⸗ 
barung?, Die Ablöfung ift vollgogen bei feinem wahrſcheinlich 
etwas jüngeren Zeitgenoffen Deuterofefaia. 

Bei ihm weift das Wort Berith nirgends auf eine Tatfache 
der Vergangenheit, fondern immer auf einen erfahrenen Zuſtand 
der Gegenwart oder einen erhofften der Zukunft 3; von der äußeren 
geſchichtlichen Tat hat eg fich ganz auf den inneren ewigen Grund 
zurückgezogen, deſſen zeitliche Erfcheinungsform jene if. Damit 
ift unmittelbar verbunden eine bewußtere Erfaffung des in der 
Berithvorſtellung gegebenen Erwählungsgedanfens und feine Ein; 
fügung in den Univerfalismus des Gottesbegriffs. 

Deuterojeſaia verweilt mit Liebe bei der Erwählung des Volfeg, 
die in Abraham einft geſchah. Auf ihe ruht die Fürforge und 
Leitung in dem Laufe der ifraelitifchen Geſchichte; dieſe ift felbft 
ein großer, übermwältigender Liebesbemweis Jahwes. Nie wird in 
diefem Zufammenhange von dem einmaligen Vollzug einer Berith 
gefprochen, wohl aber von der ewig ftehenden Berith, die Die leitende 
Idee und das treibende Prinzip der Gefchichte bildete. Das liegt 
in den befannten Worten: Es follen wohl Berge weichen und Hügel 
hinfallen, aber meine Gnade fol nicht von dir weichen, und der 
„Bund“ meines Friedens fol nicht hinfollen. Hier zeigt gleich; 
zeitig der Parallelismug von Berith und Gnade (Tom), wie 
völlig eine juriffifhe Färbung des Wortes fehlt und eine rein 
religiöfe Platz gegriffen hat. | 
9658. 34 23ff.26ff.5 36, 20ff.5 37, 24ff. uſw. 2) Grundlegend ift 
die „in Agyptenland“ gegebene Offenbarung des min) 33 20,55 von dorf ab 
datiert ſich die Schuld des Volkes 20, 6ff.; 23, 3.19. 21.27. Die Sinaiberith 
bat dann eine Anzahl weiterer Gebote dem Volke bekannt gegeben 20, 11f. 
Hier liegt eine unmittelbare Vorſtufe zu P vor. Bol. Kraesfhmar, a. a. O. 
©, 163f. 3) Es fommt bier, um der Iiterarzfritifchen Probleme willen, 
nur Kap, 40—55 in Betracht; in ihnen findet ſich Berith 42,65 49,85 54, 105 
55, 3» 
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Sind dies num auch Gedanken, die in mehr oder minder großer 
Klarheit bei den früheren Propheten fich finden, fo liegt ein Neues in 
der Stellung, die der Berith im Verhältnis zu den Völkern 
angemwiefen wird, wie e8 in bem umſtrittenen V. 42,6 49,8 
gefchieht. Hier ift allerdings der Hauptftreitpunft, die Bedeutung 
von dy in der Wendung oyrma, nicht fo wichtig; denn au 
bei einer fingularifchen Yuffaffung bleibt die Tendenz des Verfeg, 
eine Aufgabe Iſraels für die Heidenmwelt zu bezeichnen, diefelbe 
und ift durch das parallele Glied „Licht der Völker“ gefichert; 
dies ift das hier Bedeutſame. Iſrael ift der Bringer der Berith 
für die Heidenmwelt! und fo diefe felbft die Form, in der Soft feinen 
ewigen, allgemeinen Willen fund tut und unter den Menfchen durchſetzt. 
Damit ift eine neue, weite Beftimmung von Berith getroffen. Denn 
bisher hatte die Berith Jahwes mit Sfrael die Völker von dem 
Volke gefchieden; in ihr befaß es etwas Eigenes, ihm allein Zu; 
gehöriges, das unendlich höher war als alles, was jene befaßen; 
jetzt follte die Berith verbinden, fie war Iſrael zu dem Zwecke 
gegeben worden, daß fie aller Völker Eigentum würde. Das alte 
Bewußtſein des Volkes von der Einzigarfigfeit feiner Eriftenz 
und Geſchichte war dadurch nicht aufgehoben; es bleibt auch fo 
noch das Bewußtſein: du bift foftbar in meinen Augen, und ich 
habe dich lieb?. Aber es ift vertieft durch den Gedanken eines 
Berufes für die Völker, der in der Berith Jahwes mit Iſrael 
und mit ihr gegeben ift. 

So zieht eine großartige Weite in die Berith ein; fie umfaßt 
nicht allein das Verhältnis Iſraels zu Jahwe, fondern ebenfo 
dag zu den Völkern, aber fie hat ihren partikulariftifchen Charakter 
wicht verloren. Er ift fogar duch die Zufunftsgedanfen, die fich 
an Berith Enüpfen, gefichert und gefefliget worden. Deuteroz 
jefaia redet ebenfo wie Jeremia und Ezechiel von der ewigen Berith 
der Zukunft, dem Reiche des Friedens und der Gnade >; auch bei 
ihm ift nirgends mehr von Verpflichtungen für dag Wolf die Rede, 
und ihr Inhalt ift faft derfelbe, Vergebung der Sünden und Ver; 
herrlihung Iſraels. Aber die Motive diefeg Glaubens find ver; 
ſchieden; fie fließen unmittelbar aus den heilsgefchichtlichen Berith⸗ 


) Ebenfo Kautzſch, Bibl. Theol. des A. T.s, ©, z04f. 773,8 
®) 54,105 55,3. 
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gedanken. Weil Jahwe einft David feine Gnade zuficherte durch eine 
Berith, kann er nicht mehr von ihm und Sfraellaffen !; um der Berith 
willen, in der er fich unlöslich mit dem Volke verbunden hat, um der 
in ihr gegebenen Selbftverpflichtung willen kann er die Gegenwart 
nicht fo ſtraf⸗ und fluchwürdig laffen, wie fie iſt; er muß fie umgeftalten, 
innerlich indem er dem Volke die Sünde vergibt, äußerlich indem 
er esin die ihm gebührende glanzvolle Stellung feßt ?. Sp verbürgt 
die Berith der Vergangenheit die neue Berith der Zukunft. Es war 
Deuterojefaja felbftverftändlich, daß „die Wiederkehr der Gnade fich 
an fittlihe Bedingungen knüpfte“; und die Tiefe diefer Bedingungen 
ließ die Gnade der Zufunft als ein freies Gefchenf Gottes emp; 
finden®. Aber wo fie fich veräußerlichten und verflachten, konnte 
aus dem ergebenen Flehen um die Gnade ein ftolges Fordern, aug 
der demütigsftolgen Gemwißheit, befchenft zu fein, die felbftgerechte, _ 
geleiftet zu haben, werden. Das fpätere Judentum hat von den 
Gefahren diefer Hoffnung Beifpiele genug gegeben. 

- Mit Deuterojefaia ift Die Zeit der großen Propheten abgeſchloſſen, 
in der fich die Berithoorftellung zu ihrem höchften Punkte entwidelt 
bat. Sehen wir von hier aus noch einmal zurüd, fo wird vor allem 
eines deutlich: es handelt fich in dem Berithgedanfen nicht um eine 
große, dag religiöfe Leben unmittelbar beſtimmende Erfennfnig, ſon⸗ 
dern um eine legte begrifflihe Form, die die fiefften Erlebniffe und 
Ideen in fih aufnehmen konnte, aber felbft nur Leben gewann auf dem 
Grunde diefer. An fich von abftrafter Leere und Außerlichkeit verlangt 
er den Reichtum einer lebendigen Innerlichkeit; nur mo ihm diefer gez 
geben wurde, haterin der Gefchichte Leben und Bedeutung gewonnen. 
So ift die Berith die gedankliche Grundlage des religiöfen Lebens und 
darum weniger unmittelbar als diefes *; aber mo dieſes fich ent; 
faltet, da ift auch fie gegeben, notwendig und lebendig. 


3. Die Berith-VBorjtelung im älteren Judentum, 


Für die formale Erkenntnis der Berithoorftellung ift in nach⸗ 
erilifcher Zeit vor allem die Anſchauung der Verfaffer des Priefter; 
oder bedeutſam. Es liegt in dem gefchichtlichen Charakter ihres 

1) 55,3, 2) f. 43,25; 49, 22ff. 3) Bol. Köberle, a. a. O. ©. 240 
4) Hieraus erklärt fih auch die verhältnismäßig Kleine Zahl von Stellen, an 
denen fich Berith bei den Propheten und auch noch fpäter findet. 
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Werkes begründet, daß fie bei Berith auf dag feit Anfang der Ger 
ſchichte Iſraels beftehende, in ihr felbft Fundgemordene und wieder und 
wieder erfahrene Verhältnis Jahwes zu feinem Volke reflektieren und 
nicht reden von dem erhofften neuen Inhalt, den fie in der Zufunft 
haben wird. Aber ihre Anſchauung umfpannt Doc auch den ferneren 
Lauf der Gefchichte; denn für fie eriffiert nur eine und diefelbe ewige 
Berith. Einft ift fie in fleigendem Maße dem Volke eröffnet worden; 
die drei großen Berithfchläffe mit Noa, Abraham und am Sinai 
ftellen fich dar als einander ergänzende Kundgebungen des einen gött⸗ 
lichen Heilswillens!. Sie find nicht an menſchliche Leiftung und 
Mitwirkung gebunden, fondern entfpringen einem freien Willens; 
entfchluß Jahwes und find vollendet Durch defien Bekanntmachung?. 
So ift Berith „die göttliche Kundgebung eines aus Gottes freiem 
Willen hervorgehenden, unabänderlichen und in dieſer Eigenfhaft 
ducch ein finnenfälliges Zeichen Gott in Erinnerung gehaltenen 
gnädigen Entfchluffes, einen weiteren Kreis von Menſchen in un 
widereuflichen Befiß eined Gutes irgendwelcher Art einzufegen” ?. 


1) Es umfaßt alſo Berith wie unfere „Offenbarung“ formell den Akt der 
Kundgebung, der gefchichtlich und einzeln, wie materiell den Inhalt diefer Kund⸗ 
gebung, der ewig und allgemein gültig if, Diefe Anfhauung von P beruht 
auf der Zurücktragung der Zukunftsgedanfen Dijef.8 und Ez.s in die Vergangenz 
beit und hat zu der weltgefchichtlihen Betrachtungsweiſe geführt, die jede einzelne 
der vier MWeltperioden duch eine Dffenbarung eines und desfelben Gottes ein- 
geleitet denkt und in der fleigenden Erfchließung feines Wefens und Willens 
die dee einer jeden erkennt. Ebendiefe Offenbarung heißt Berith; zwar wird bei 
der Schöpfung nicht von ihr gefprochen, aber nur deshalb nicht, weil fie einen 
national befchränften Charakter hatte, alfo nur Iſrael umfafien Eonnte. Ihr 
Zweck ift die allmähliche Ausfonderung eines auserlefenen Volkes; aus der Maffe 
der Menfchen werden wegen ihres Eorreften fittlichzreligiöfen Verhaltens zunächft 
Noa, aus defien Nachkommen Abraham und von feinem Samen wiederum 
Iſrael ausgewählt und einer Berith gewürdigt. 2) ©. bier Gen. 9 u. 17 
und vgl. dazu Kraesfhmar, a. a. O. ©. 189ff. ıgaff. 3) Holsinger, 
Kom. z. Gen. 17. Der Charakter gnädiger Zuwendung liegt ausgedrüdt in den 
Verbindungen op umd 2 723, die das anfängliche 2 nn» völlig verdrängt haben. 
Auch in den Verweilen auf die Abrahamberith wird durchweg jns gefest: Gen. 
28, 4f.3 35,12f.5 Ep. 6,85 Leo. 14,345 20,245 23,105 25,2.385 Nu. 13,25 
15,25 20, 12. 143 27,125 32,7.95 33,535 Df. 32,49; nur Dt. 29, 12 findet fich 
yawı, Er. 6,85 Nu. 14,30 und Neh. 9,15 dag nz avı des Ez. Die Sinai— 
berith wird nur Leo. 26,45 Berith genannt, vielleicht weil Bei ihr von einer 
Verpflihtung des Volkes, des Empfängers der Berith, geredet wird, 
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Vorausfegung einer ſolchen Willensäußerung ift immer ein for; 
rektes fittlihes Verhalten, und amdererfeits ift durch die Nealiz 
fierung der Offenbarung eine Hingabe an fie, ein Gehorfam gegen 
den geoffenbarten Willen Gottes bedingt, Aber die Bindung 
und Verpflichtung des Volkes, den Willen Gottes zu fun, leitet 
fich nicht mehr aus der Berith her, wie einft, wo ihr Abſchluß 
beftimmte VBorfchriften und Pflichten zu normativer Geltung 
brachte. Sie iſt jeßt wie der Erlaß eines freimaltenden Königs, 
deſſen bindende Kraft nicht in feinem befonderen Charakter oder 
in der Feierlichkeit feiner Publifation begründet ift, fondern in der 
 felbfiverftändlichen autoritativen Stellung des Königs zu feinen’ 
Untertanen. So hat in diefer Zeit die Berithvorſtellung, die im 
Anfang ihrer Entwicklung mancherlei Gefegliches an ſich trug, doch 
nicht dazu dienen können, das gefegliche Moment in der Neligion _ 
zu begründen und zu verfehärfen. Dabei wird denn auch Die Berith 
felbft unabhängig von der Perfon ihres Empfängers, feinem be; 
fonderen Verhältniffe zu dem Geber der Berith, Nur gelegentlich 
bricht in der Berith mit Pinehag, die den Charakter einer feierlichen 
Zuwendung aus perfünlicher Neigung und Liebe frägt, ein Schimmer 
der alten Bedeutung hervor !. 

Was inhaltlich der nachexiliſchen Zeit Berith bedeutete, wird 
feinem objektiven Grunde nad) aus Gen. ı7 und in dem Reichtum 
des religiöfen Empfindens aus den Pfalmen klar?. Die Berith 
begründete das Bemußtfein, aus allen Völkern erwählt zu fein und 
vor ihnen einen einzigarfigen Vorzug zu befißen. Diefes Sonder; 
bewußtſein ift für das ältere Judentum der Mittelpunkt und die 
Wurzel alles religiöfen Lebens und Glaubens, und fo rückt die 
Berith in das Zentrum der Neligion. Von der Gemwißheit der 
Berith Jahwes mit feinem Volke aus, d. h. daß Jahwe in einer. 
einzigartigen Gefchichte diefes fein Volk zu fich gesogen, gewann 
man den Glauben an ein gegenwärtiges Wirken Gottes, Er 
hatte einft mit den Vätern eine Berith gefehloffen; weil er es einft 
getan hatte, fo hatte er dadurch fich felbft verpflichtet, auch im der 


2) Nu. 25, 12f. 2) Hier kommt Berith zomal vor: 25, 10.145 44,185 
50,5.165 55,213 74,205 78,10, 375 89, 4. 29. 35, 405 103,18, 105, 8. 105 106, 455 
111,5.95 132,12. Zu 55,2: f. oben ©, 47. 3) S. Köberle, a. a. O. 
S. 263ff. 
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Gegenwart und Zukunft zum Heile des Volkes zu wirken. Diefer 
Gedanke der Selbftverpflichtung Gottes, der ſchon bei Deutero⸗ 
jeſaia auftauchte, tritt jetzt ſtark hervor. Man weiß von den Vätern: 
„Er fah ihre Not an ... und gedachte ihnen zu gut an feine Berith, 
und ließ ſichs leid fein nach feiner großen Gnade‘; und man 
weiß gegenwärtig: „Speife hat er gegeben denen, bie ihn fürchten, 
ewiglich gedacht feiner Berith ... er hat Erlöfung gefandt feinem 
Volke, beftellt auf ewig feine Berith“?. Darum fann man jeßt 
bitten: „Schau auf die Berith, denn voll find die Schlupfwinfel 
des Landes von Stätten der Gemalttat” ?. So fonnte man um des 
Vergangenen willen des Gegenmwärfigen und Künftigen froh 
und gewiß fein ?. 

In alledem wird offenbar, wie die prophetifchen Gedanfen 
wirffam, aber auch wie fie umgebogen find. Weil die Berith im 
Mittelpunfte fand, feflelte fie den Glauben an die zurüdliegende 
Geſchichte und hemmte die unmittelbare Gewißheit in der Gegen; 
wart; an. Stelle diefer Gemwißheit erfahrener Gnade trat dann die 
eigene Leiftung, das Mühen um das Geſetz. Und fodann, weil in 
dem Glauben an die Berith Gottes das Bewußtfein einer befonderen 
Geſchichte Siraels lebte, war der Glaube an ein nur dem Volke 
Iſrael eigenes und nur durch die Gliedfchaft an ihm zu erlangendes 
Gut gebunden. Sp frat die nationale Bindung der Religion 
ſtark hervor, und der Partifularismugs der Berith wurde vers 
ſchärft. 

Er hat auch die Hoffnung einer ſegensvollen Zukunft energiſch 
beſtimmt. Zwar redet man jetzt nicht mehr von einer neuen Berith, 
wie einſt Jeremia und Ezechiel; es gab nur Die eine ewige, Die dag 
Leben des Volkes big in die fernften Zeiten umfpannte. Aber man 
erwartet wie fie ein Neich des Friedens und der Ruhe, dag Jahwe 
herbeiführen wird „um feiner Berith willen“. Durch zweierlei 
wird diefe Hoffnung charakteriſiert: man fehnt fich nach Vergebung 
der Sünden und Verherrlihung des Volkes. Indeffen befteht — 
das ift ein weitreichender Unterfchied von Jeremia — dag erftere 


1) Pſ. 106, 45 Er 4) Diefe Gedanken 
finden fih überall in den Pſ., auch wo Berith nicht vorkommt; vgl. noch 
Pf. 105, 8ff.; Neh. 9, 7ff; auch Jeſ. 59, 215 61,85 Neh. 1,55 9,32; 1. Chr. 16, ısff; 
2. Chr. 20,7. 
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nur in und mit dem legferen; man weiß von Sündenvergebung 
nur, wenn man eine Erretfung aus äußerer Not erfährt. Sp geht 
dahin alle Sehnfucht, daß dem inneren Bewußtſein von der einzig⸗ 
arfigen Stellung des Volkes eine glänzende äußere Wirklichkeit 
werdet, Meil man zu diefer Wirklichkeit nicht anders gelangen 
fonnte, ald wenn die Sünden vergeben waren, hofft man auch 
hierauf, und der Gewißheitsgrund ift hier wieder die Berith. 

Aus alledem ergibt fih für den unmittelbaren Wortfinn von 
Berith die allgemeine Bedeutung „Ordnung, Stiftung“, und diefe 
wird als dag, was Gott gibt, zur „Verheißung“, als das, was 
Gott fordert, zum „Gefeß”?, Die letzte Konfequenz, die ſchon 
Deuterojefaja gezogen hatte, ift dann die, daß die Berith Jahwes 
alle Völker umfpannt; denn fie ift ewig und allgemeingültig und 
fomit ebenfo für die Heiden wie für Sfrael bindende Norm?. Damit 
ift ein formales Prinzip gewonnen, welches das Verhältnis Iſraels 
zu den Völkern pofitiv hätte geftalten können. Aber e8 ift abftraft 
geblieben; man wendet eg in ſtolzem Bewußtſein fo, daß die Heiden 
„das Gebot überfchritten haben, gebrochen die ewige Drönung”*. 
Daneben tritt in der jüngften Zeit des Alten Teftamentes noch 
eine weitere Bedeutung. Inſofern dem Volke Sfrael die Drönung 
gegeben ift und diefes fie in fich verwirklicht, gleichfam eine In⸗ 
Fornation der Drdnung darftellt, kann der Name Berith auch auf 
das Volk übergehen und zur Bezeichnung der ifraelitifchen Ge, 
meinde und damit Religion werden; diefe Stufe ift in einigen 
fpäten Stellen des Alten Teftamentes erreicht worden, hat dann 
aber vor allem in der Zeit des Siraciden Bedeutung erlangf. 
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Für das Alte Teftament ift damit die Entwidlung der Berithr 
gedanken gefchloffen. Aus einem urfprünglichen Reichtum mannig- 


1) Deshalb refurriert man jetzt fo häufig auf die Berith mit David, deffen 
Zeit fich der idealifierenden Phantafie als die Wirklichkeit ihrer Sehnſucht dars 
ſtellt; ſ. Pf. 89, 4. 29. 35. 405 2. Chr. 7,185 13,55 21, 73 auch ſchon Jef. 55,3. 
2) So Jeſ. 24,55 Sach. 9,115 Pf. 25,10,145 44,185 50, 5. 163 78, 10, 37; 
103,18; 132, 12, 3) Sof, 24,5; derfelbe Gedanke ſchon Gen. 9, off.; vgl. 
ud Ez. 5,6ff. 4, Jeſ. 24, 5 5) So durchgängig bei Dan. 9,27; 
II, 22. 28. 30.32; Mal. 3,1. Über Mal. 2, 14 und Prov. 2,17 |. Kraetzſchmar, 
a. a. O. S. 240ff.; Pf. 74, 20 gehört kaum hierher (gegen Kraetzſchmar). 
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facher Bedeutungen hat fih das Wort immer mehr auf das reli⸗ 
giöſe Gebiet Fonzentriert!; die menfchlihen Formen find zurück⸗ 
getreten und mit ihnen auch, in allmählihem Wahstum der 
Charakter doppelfeitiger Verpflichtung. Am Ende ift e8 zur Be⸗ 
zeichnung der ifraelitifhen Religion geworben. Wie es felbft ein 
Yusdrud nationalen Partikularismus war und froß mancher 
gegenteiligen Anfäße geblieben ift, hat e8 auch alle Gedanken, die 
e8 aufnahm, in diefe Schtanfen gebannt. 

Zür die weitere Entwidlung der in Berith gegebenen Anſchau⸗ 
ungswelt ift zunächft die Verfegung auf griechifchen Boden und in 
die griechifche Sprache, welche die Sepfuaginta vornahmen, be 
deutungsvoll. Berith wurde bei ihnen durch duadınzn wiederz 
gegeben. Was dieſe Überfegung für die Gefamtanfhauung be 
deutete, ift jet durch eine Betrachtung des Gebrauches von duadıjan 
in der griechifchen Bibel zu erforfohen. 


Rap. 3. Aadıım in den Septuaginta. 
Abſchn. 1. Methodologiihe Erwägungen, 


Bei der Unterfuchung von dadıran in den LXX muß von 
vornherein ein methodologiſcher Gefihtspunft befont werden, der 
allgemein aus dem Charakter einer jeden Überfegung und fpegiell 
aus der Art diefer Überfegung (Berith = duadrxen) fich ergibt; es 
ift die Möglichkeit, daß mit der Übertragung einer Wortes in eine 
andere Sprache eine Begriffsveränderung verbunden ift. 

Man darf behaupten, daß fein begrifflicher Yusdrud einer Sprache 
in einer andern ein völlig genaues Äquivalent finden fann. Denn 
um ein jedes Wort zieht fich ein befonderer Kreis von Gedanfen 


1) Charakteriftifh hierfür ift noch der Sprachgebraud von Chron. Die 
1.89. 5,26 erzählte Berith Salomos mit Hiram wird 2. Chr. 2 verfchiwiegen, 
die Nebukadnezars mit Zedefia 2, Chr. 36, 13 ald Schwur bezeichnet. Nur von 
Berithfchläffen zwifchen Völkern wird noch geredet (wie auch noch 1. Makk. 1, 11); 
aber auch hier bemeifen Feine Veränderungen, wie ängftlih man im profanen 
Gebrauch des Wortes geworden ift (2. Chr. 6,11 — 1. Kg. 8,21; 2. Ehr. 23, 10 
— 2, 89. 11,175 2, Chr. 34, 31f. — 2.89. 23,3). ©. Valeton, ZUTW XII, 
©. 274; Kraetzſchmar, a. a. O. ©. 221f. 
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und in klare Formeln kaum zu faſſender Empfindungen, der durch 
den Lauf der Wortgeſchichte wie durch die Eigenart des Volkes und 
des einzelnen bedingt iſt, und in ihm lebt oft gerade dag Eigentüm⸗ 
liche des Begriffs. Ebendenfelben Kreis der Gedanken in der fremz 
den Sprache lebendig werden zu laffen, kann nie rein und ganz gez 
lingen; denn das Wort der Überfegung ift ja ſchon an fich von Ger 
danfen umgeben, die fih um der geiftigen Befonderheit eineg jeden 
Volkes willen höchftens zum Teil mit denen des überfehten Aus⸗ 
druckes deden können. Deshalb ift mit jeder Überfeßung eine Um; 
wandlung und Verfehiebung des Begriffes gegeben; fie wird um 
ſo geringer fein, je verwandter, und um fo ftärfer, je fernerſtehend 
der Geift beider Kulturen und der Kreis der Gedanken ift, die fich 
in dem überfeßten wie überfegenden Wort verdichten. 

Es fann hier nicht der Ort fein, diefe prinzipiellen Gedanken 
über die Möglichkeit und Bedingung folcher Begriffsverfchiebung 
des mweiferen auszuführen; an Stelle folcher Darlegung genügt es 
der vorliegenden Unterfuchung, wenn auf die Tatfächlichkeit folchen 
Geſchehens vermwiefen wird, wie fie z. B. durch die Gleichfegung 
von De und eioren, Mm und »Ögios, uvorgiov und sacra- 
mentum hervorgerufen if. Dabei wird nicht nur dag zugrunde 
liegende Wort einem Wandel unterworfen, fordern wie das an den 
genannten Beifpielen deutlich zu fehen ift, ebenfo das Dedwort. 
Die in beiden zufammengefaßten Gedanken durchdringen fich 
gegenfeitig, fließen ineinander über und laffen fo ein relativ Neues, 
zum mindeften in diefer Durchdringung Eigenarfiges entftehen. So 
ergibt fi) denn mit genügender Deutlichfeit, daß eine „Wort: 
gleichung“ nicht notwendig eine „Begriffsgleihung” in fich ſchließt. 

Auf den uns befchäftigenden Fall angewandt, drängen 
diefe allgemeinen Gedanken gu dem Urteil, daß duadızan inden LXX 
nicht genau denfelben Sinn, die gleiche Färbung zu haben braucht 
wie Berith im hebräifchen Alten Teftament; vielmehr muß von 
vornherein die Möglichkeit einer mit der Überfegung gegebenen Be; 
deutungsperänderung zugeflanden werden. Nur um die Möglichz 
feit handelt e8 fich hier zunächft, über ihre Wirklichkeit ift damit noch 
nichts ausgefagt. Indeſſen wird diefe bloße Möglichkeit zu einer 
gemwiffen Wahrfcheinlichfeit verftärkt, vergegenmwärtigt man ſich 
noch einmal kurz die bisherige Gefchichte der beiden Wörter Berith 
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und Jadramı. Berith hatte fich, wie gezeigt, aus einem urſprüng⸗ 
lichen Begriffsreichtum zu einem eindeutig religiöſen Terminus 
entwickelt, der, in ſich geſchloſſen, das national⸗religiöſe Leben des 
Volkes Iſrael in ſich trug. dadıan war in der Zeit der Entſtehung 
der LXX zu einem prägnanten rechtlichen Begriff, dem des Teſta⸗ 
mentes, geworden; daneben konnte man ſich wohl auch noch in 
jener Zeit einer allgemeineren Bedeutung von Verfügung beſonders 
feierlicher Art entſinnen; dafür ſind oben einige Anzeichen gegeben 
worden?. Die beiden Gedankenkreiſe ſcheinen ſich wenig zu ber 
rühren. Sind ſie aber trotzdem einander gleichgeſetzt worden, ſo 
macht das eine mit dieſer Gleichſetzung ſich vollziehende Sinnes⸗ 
veränderung einigermaßen wahrſcheinlich. Dieſe Gedanken werden 
ſpäter genauer zu verfolgen ſein; in dieſem Zuſammenhange ergibt 
ſich vor allem der wichtige methodiſche Satz, daß jede Unter⸗ 
fuhung von dadnen in den LXX ihr Ziel verfehlt, die 
einen unmittelbaren Schluß von dem Sinn des hebräiz 
(hen Originals auf den der griehifhen Überfegung 
fih erlaubt. 

Auf die poſitive Ergänzung dieſes negativen Satzes führt 
ein weiteres hiſtoriſches Moment. Sp wechlelreih auch die Ge, 
fohichte von Berith gewefen war und in wieviel verfchiedenen Ber 
deufungsnuancen fich auch das Wort gezeigt hatte, fo war feine 
Bedeutung doc den Überfegern des hebräifchen Alten Teftamentes 
durchaus einheitlih, und zwar war Berith, wie oben gegeigt?, 
die gnädige Offenbarung eines ewigen göftlihen Willens. In 
diefem religiöfen Begriff lebte nichts mehr von Zmeifeitigfeit. 
Was man daher durch die Überfegung dJadram auszudrüden fich 
bemühte, war zunächft nur diefer rein religiöfe Begriff, Von hier 
aus erft begreift man es, daß die LXX für Berifh gerade duadnan 
und nicht irgendwelches ein Vertragsverhältnig bezeichnendes Wort 
wie z. B. owrdnan? wählten?; beide Wörter trugen eben allein 

1) ©, Kap.ı u. 2, befonderd S. 4o u. ©. 77f. 2) ©, oben ©, 7. 34f. 
zudem konnte der weitere Sinn von dıardeodaı, deffen unmittelbare Derivat 
dadnnift, auch dem Subftantioum die weitere Bedeutungwahren. 8) S. S. 73ff. 
9) Nur Cod. A überfegt einmal 2. Kg. 17,15 a2 mit ovrdnaen; f. den Anhang 
des Kap. 5) Die Frage nach dem Grunde diefer Wahl wird von. denen, die 


für dıadnaen die Bedeutung „Bund“ verfechten, felten geftellt und muß ihnen, zum 
Schaden ihrer eigenen Anficht, unlösbar fcheinen; f. weiteres Abſchn. 3. 
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einſeitig verpflichtenden Charakter; das haben die vorhergehenden 
Kapitel zu zeigen unternommen. Man muß dieſen Punkt ſcharf 
ins Auge fallen, wenn man den Begriff dadraen in den LXX unter; 
ſuchen will; man darf nicht in dadıran von Anfang an die Ber 
deutung „Bund“ fuchen wollen, die das Wort Berith zur Zeit der 
älteren Propheten und des Deuteronomiums unzweifelhaft gehabt 
hat, fondern muß von dem Begriff ausgehen, den die Überfeer in 
ihrer Zeit allein fannten, und dann prüfen, ob fie ihn auch in der 
früheren Zeit herrfchend glaubten. Mit andern Worten, man hat 
dadnen zunächſt in dem Sinne von „Verfügung, Feſtſetzung“ zu 
faffen und zu verfuchen, ihn an allen duadnxn:Stellen der LXX; 
Bibel durchzuführen. Erft wenn fih auf Grund swingender Argu⸗ 
mente diefe Ducchführung als unmöglich erwiefen haf, darf man 
von ihr abgehen und zu der andern „Bund, Vertrag”! fehreiten. 
Wir gehen damit zur — des —— der LXX 
über. 


Abſchn. 2. Unterfuchung des Sprachgebrauches von diadnxn 
in den LXX. 


I. Man hat gefagt, die Terminslogie der verfchiedenen mit 
dıadızan verbundenen Verben und Präpofitionen ergebe allein ſchon 
den vollgültigen Beweis, daß die LXX dadıjan in der Bedeutung 
„Bund“ gebrauchten. Betrachten wir alfo diefe rein formale Seite 
des Begriffs! 

1. Bon den hebräifchen zu Berith Hinzutretenden Verben drüdt 
ein Bundesverhältnig zweifellos nur ’2 n2 aus. Diefes wird von 
den LXX in der Regel mit dadanv dıarideodaı überfeßt?, 


1) In der folgenden Unterfuchung ift „Bund“ immer mit „Vertrag“ gleich; 
zufegen, auch wo e8 nicht ausdrüdlich betont wird; über die Nichtigkeit dieſer 
Gleichfeßung, die der gewöhnliche Sprachgebrauch fehr häufig vollgieht, |. unten 
Kap. 5, Abſchn. 1, ıv. 2) Bon Gott gebraucht: Gen. ı5, 18; Ey. 24,8; 
Di. 4,235 5,2. 35 9, 95 29, ı (28, 69). 12 (11).14(13).25(24); 31,165 3.(1.)89.8,9.215 
4. (2.) 89. 17, 35.385 1. Chr. 16,165 2. Chr. 5,105 6, 115 7,185 21,7; el. 55,35 
61,8; er. 11,105 38 (31), 31. 32.335 39 (32), 405 41 (34), 135 €}. 34,255 37, 265 
Hof. 2,18 (20); Sad. ı1, 10; Pf. 88 (89), 45 104 (105) 8f.; 2. Eſr. 19, 8 (Meh. 9, 8); 
von Menfchen gebraucht: Gen. 21,27. 325 26, 285 31, 44; Di. 7, 25 Joſ. 9, raff. (6ff.); 
24,25; Ri. 2,2; 1. Kg. (Sa.) 11, 1.2 (om. Cod. A diadhanv); [18, 3 nur in Cod. A 
u. bier ohne duadnzmr]; 22,85 23,185 2. Kg. (Sa.) 3, 12. 13.215 5,35 3. (1.) 89. 

Lohmey er, Diathefe. 6 
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Daf in diefer Wendung die Bedeutung „Bund“ ebenfo unzweifel⸗ 
haft ausgedrüdt wäre, wird niemand behaupten wollen. Dem 
widerſtreitet einmal der dargelegte Gebrauch von dıadnamv dıa- 
tideodar, der in der hellenifchen Welt den mannisfachften Ber 
deutungsreichtum aufwies, aber von einem „Bunde“ (im firengen 
Sinne des Wortes) nichts wußte‘, Dem widerftreitet fodann die 
Tatfache, daß diefe Wendung auch zur Überfegung anderer hebräifcher 
Yusdrüde dient, die für Berith nicht die Bedeutung „Bund“ 
fordern; fo, wenn 6. diarideodaı Gen.g,ı2 für "27 opn, 19 
Berith deutlih in dem Sinne einer Billensoffenbarung ſteht, 

Joſ.7, 11 ſogar für a my eintritt?. Solche Stellen? laſſen die 
generelle Behauptung: d. darideodaı — einen „Bund fohließen“, 

zum mindeften unwahrſcheinlich, wenn nicht unmöglich erfcheinen. 
Es ift vielmehr ſchon dies bedeutfam genug, daß 2 nI2 durch eine 
Wendung überfegt wird, in der ein Verb mit einem Subſtantiv 
gleichen Stammes verbunden ift, diefes als „kognaten“ Afkufativ. 
bei fich hat. So beſtimmt fi der Sinn von duadnxn ganz nad 
dem von Ösarideodaıt; die Wendung ſchmilzt zu einer weit fefteren 


5,12(26); 15,195 21(20),345 4, (2.) 88. 11,4.175 23,35 €.17,13;5 Hoſ. 10,45 
12, ı (2); Pf. 49 (50), 5; 82 (83), 6f.; Ib. 31, 25 40, 23(28); 2. Eit. 10,3; 1. Chr.11,35 
2. Chr. 16, 35 23, 3. 165 29, 105 34, 31. Außerdem wird nmı3 ef. 28, 15 (wo nrı2 
übertragen fteht) mit moi, Ser. 41 (34), Sf. mit ouvreiew, Er. 23, 32 mit ovy- 
xararidnuı überſetzt; in Er. 34, 12. ı5 ſteht dag einfache didnm, doch leſen an 
beiden Stellen AM bck m vw: duarideun. Diefe Verben find nur da ges 
braucht, wo es fih um von Menfchen errichtete Diathefen handelt; von Gott 
heißt e8 durchweg duarideodaı mit der einzigen Ausnahme Er. 34. 10.27: idmul 
00. (by, Tedeıual 00:) duadnznv, 100 aber in V. ıo der wichtige Cod. F dazridnuı 
hat. 225 Kap. 1, Abſchn. 1. 2) In der Wendung: Nudornxev 6 
kaös xal napeßn wmv dıadmunv MH EdEumv noös adrols — DRIN SE ER. 
3) Yuf 2. Kg. (Sa.) 10, 19 = 1. Chr, 19, 19, wo 6. duarideodaı für —* ſteht, laͤßt 
ſich kein Wert legen, da nur Bab hier fo lieſt, alle andern nöroudinoav; in 
1. Ehr. 19, 19 fehlt duadnan. Wichtig ift noch Hof. 11,8; vgl. darüber folg. A. 
“) Man darf aber wohl kaum darauf Gewicht legen, daß bisweilen duarideodar 
allein für ’3 n22 ſteht (fo z. B. 1. Kg. (Sa.) 11, 2 [A]; 1. Chr. 19, 19); dag gleiche 
findet fi im Hebräiſchen, wo in fpäterer Zeit auch ohne Schaden für die Deuts 
lichfeit avı2 fehlen kann; f. 3.8. Neh.9, 8. Wichtig find aber die Stellen, 109 
darideodaı allein fteht und ein anderes hebräifches Verb vertritt; fo Hof. 11,8: 
ti oe diadwucı, "Epodın; = ans ps bier wohl fo viel als: „Wie foll ih dich 
behandeln”, alfo in gewöhnlichen Sinn (f. oben S. 7f.). Seltfam ift Pf. 33 (84), 6: 
üvaßaosıs Ev Tj xagdia adrod dıdero, wo eine bebr. Unterlage fehlt; damit 
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Einheit zufammen, als das hebräifche Driginel fie hat, und die 
duch n22 ausgedrüdte Zweifeitigfeit wird in den LXX undentlich 
und unbeftimmt. — Andere mit Berith bzw. duadnan verbundenen 
Verben erlauben auch im Hebräifchen nicht gleich zweifelsohne die 
Bedeutung „Bund“ und Fönnen deshalb hier außer Betracht 
bleiben. 

2. Ein weiteres Argument für den „Bund“ zieht man aus den 
Präpofitionen, die duadnamp dıarideoda: begleiten, und auf 
fie ftüßt fi in formaler Hinficht wohl hauptſächlich die landläufige 
Meinung, die in den LXX dıadrjam mit „Bund“ wiedergibt; inz . 
defien halten bei näherer Betrachtung auch fie nicht, was fie verz 
fprehen!, Zunähft die Präpofition noös. Man kann faum 
fagen, daß durch) noös Elar ein Bundesverhältnis ausgedrüdt 


vergleihe man Sap. Sal. 18,9: zov ns Veiörnros vöuov Ev Öuovoia dLedevro. 
Der Sinn im erfien Falle ift: „er ſtellt Wallfahrten im Herzen feft, nimmt fie 
fih feft vor“; im zweiten: „Sie fellten einmütig das göttliche Geſetz fe“. In 
beiden Fällen findet fih alfo der ©, 7 dargelegte Sprachgebraudh und wird 
auf die durch das duarideoda gegebene Feftigfeit der Bindung reflektiert. 
1) Als Grundlage für das Folgende möge eine Überficht über die Überfeßung 
der hebräifhen Präpofitionen hier dienen. 1.12 = nods: Gen. 6, 185 9,115 17,19.215 
Er. 2,245 6,45 Lev. 26,445 Di. 5,35 Joſ. 7,115 2. Kg. (Sa.) 3, 13; 3.(1.) Kg. 15,195 
Sad. ıı,ı0; Mal. 2, 4; Ser. 41 (34), 8. 13; Ez. 17, 13; im ganzen 16 mal. 
Ay = vera: Gen, 17, 4; Lev. 26,9; Ri. 2, 1; 2. Kg. (Sa.) 3, 12. 215 4. (2.) Kg. 13,235 
17, 35. 385 Mal. 2,5; Jeſ. 28, 15; Ser. 14, 21; Ez. 16, 8. 60. 62; im ganzen 14 mal. 
ny = Dativ: Gen.9,9; 15, 18; Er. 34,27; Dt. 5,35 29, ı (28, 69). 14 (13)5 31, 165 
Ki.2,2.20; 1. Chr, 16,15 = PM. 104 (105)8; Ser. 38 (31), 31. 32.335 im ganzen 
13 mal. — 2. oy=noös: Ex. 24, 8; Df. 4,235 5, 23 9,9; 2. Eſr. 19, 18 (Meh. 9,8); 
smal. oy = uerd: Gen. 26,285 1. Kg. (Sa.) 20,85 22,85 3. (1.) Kg. 8,215 
2. Chr. 23, 35 Ib. 5,235 40.23 (28); H0f.12,1(2); 8mal. oy = Dativ: Di. 29,25 (24); 
2. Chr. 6,11; 2mal. — 3. 2 = dva u£oov: Gen, 9, 12. 13. 15. 16. 175 17, 2.7. 115 
3.(1.) 89. 15,195 4. (2.) Rg. 11,175 2. Chr. 16,35 ıı mal, ya = & ()): Er.31,75 
ſ. unten. — 4. I = Datio: Er. 23, 325 34, 12.155 Num. 18,195 25,12.135 Df.4,315 
8,1859,55 30. 9,6.7.115 Ri.2,2; 1. 8g. (Sa.) 11,1.2; 2. Kg. (Sa.) 5,35 23,55 
3. (1.) 89. 21 (20), 345 4. (2.) 8g. 11,45 1. Chr. 11,3; 16,175 2. Chr. 13, 55 21,75 
2. Er. 10, 3; Ib. 31, 1x; Pf. 88 (89), 45 104 (105), 105 Hoſ. 2,18 (20); Jeſ. 55, 35 
61,8; Ser. 39 (32), 405 Ez. 34, 255 37,265 im ganzen 33 mal. 5 = nods: Df.7,25 
%0f. 9, 15.165 24,255 4mal. Stellen wir danach zufammen: Der Dativ findet 
fih 48 mal, 7005 25 mal, werd 22 mal, ava uEoov ıı mal. Im übrigen ift zu 
beachten, wie wahllog die Präpofitionen miteinander vertauſcht werden; fo wechleln 
z. B. in Gen.g mods, dva uEoov und ber Dativ, in 2. Kg. (Sa.) 3, 12ff., 
Mal. 2, 4f. u. a. m. zods und uera miteinander ab. ©. auch S. 849. 3. 
6* 
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feis kann doc Gott ebenfogut einen Befehl noös Mwvonv! etz 
teilen, wie die Iſraeliten unter Führung Joſuas oös Tovs Kava- 
vatovs kämpfen?. Es fteht zudem in ſolch auffallendem Wechfel mit 
dem Dativ zwi, daß es für eine genauere Befimmung von dıa- 
Inn nicht in Betracht kommts. 

3. Der Bedeutung „Bund“ fcheint die Präpofition nera 
c. Gen. günftiger zu fein. So ſagt auch Riggenbach, daß „eine 
Verfügung nicht ‚mit jemandem‘ getroffen, wohl aber ein Bund 
‚mit jemandem‘ gefchloffen werde”? Nun ift unleugbar, daß in 
den LXX verbale Verbindungen mit uera ein Bundesverhältnis 
bezeichnen können; fo ſteht z. B. bisweilen bei moAeueiv?, eigmvedcı 
0. ä. ſtatt des Haffifchen und gewöhnlichen noss za oder Datios 
auch werd ziwog®, Ein folher Gebrauch ift indes in der helleniftifchen 
Gräzität — der Haffifchen ift er völlig fremd — ziemlich felten ; 
erft aug fpäterer Zeit gibt es einige wenige Stellen, in denen nerd 
die Beziehung zwifchen Bundesfontrahenten herftellt”. Uber andrer; 


1) So z. B. Ex.25, u. a.m. 2) z. B. Ri. ,1. 9) ©. hier vor allem Joſ. 9, off.; 
Di. 5, 3. 4) a. a. O. ©. 292. 5) Für moleuerw find die Beifpiele ziemlich) 
häufig z. B. Ri. 5,20 (A); 1. Kg. (Sa.) 17, 32. 335 28,15 2. Kg. (Sa.) 10,17521,155 
4 (2.) 8. 8,295 9,155 14,155 19,95 Dam. ın,ır (LXX u. Theod.); zionveveıw 
mit werd z. B. 3. (1.) Kg. 22,455 vgl. auch Pſ. 119 (120),7 (falls hier vera or 
wioobrrwv vv eionwnv mit Hunv sionvırds zu verbinden ift). Diefelbe Konftruftion 
findet fih im N. T., wozu vgl. Blaß, Gramm.2, p. 1355 Moulton, Gramm.?, 
©, 246f., 103. 6) Vgl. auch noch Test. Jud. VII, 7: zal Eroinoar sionpnv 
user’ adrod‘ ibid. IX, ı: Eroinoev Ö& 6 nano uov Eionvnv Wera Tod AadeApod 
adrod xal ol vioi adrod ud Nußr. ?) So Antigonos, Hist. mirab. 35 
(Paradoxographi graeci ed. Weſtermann, p. 71): ... mv d& yalnjv, örav 
yaxstaı uETa TOD 6EEWS Tod mydvov, ng0E0dleıv ... Athenaios 7, p. 296 d (ed. 
Kaibel, II, 153): IZöooıs 6 Mayvyns Ev zeitw "Auabovidos ws "Apyoüs get 
Önnuovgyov yer&odaı rov IAaüxov xal xußeor®vra avınv, Öte ’Idowv uera or 
Tvoypnvar Zudysro, uovov Arowrov yırEodau Ev 7 vavuayia.... Apollodoros, 
Polioketica in einer Anweifung über den Brüdenbau (bei Welcher, Polior- 
cetique des Grecs 1867, p. 190, 3. 4ff.): &d tadzaıs Epeotötes dLauaynoorraı 
ÜrynAdTEgoL zara UETWNOV usra T@v moleuiov EnahldEsıs nooxsıuEvas EYOVTES ... 
uovouayelv were wos auch bei Tricl. in Soph. Aj. 1268 nad) Stephanus, 
Thesaurus s. v. uovouaxeiw. Aus den Papyri und Inſchriften vgl.: P. Amh. II, 
135,15 (2. Ihdt. n. Chr): Ti 62 Nusw. ovreßn uera T@v apxovıwv; dann aus 
fpäterer Zeit die Silko⸗Inſchrift (OGIS 201): ZroAsunoa usra av Bleubwv; 
V. 7: Enolimoa eionvnv ner adrav; V. 13: ol yao gılovızodcı wer’ Euod 


(£epfing, bei Dittenb. notatio, vermutet hier Einfluß des Eoptifchen nem, 
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feits ift e8 ebenfo unleugbar, daß die LXX werd auch dort ver; 
wenden, wo von einem Bundesverhältnis Feine Rede fein kann; 
dies gefchieht 4. DB. in Wendungen mie now xaxov werd wos, 
noeiv Öixaoodynv era tıwos u. ä.. Daraus ift aber zu folgern, 
daß era ein Bundesverhältnis bezeichnen kann, aber nicht bez 
zeichnen muß?; mit andern Worten: aus der Verbindung dadjanv 
dıarideodaı uera wos iſt nichts für die Bedeutung von dıadnen 
zu fchliegen?, 

4. Und ähnlich verhält e8 ſich mit dva uEoov tıvös xai Tıvos, 


das dem griechifhen era im allgemeinen Eorrefpondiere); endlich aus byzan⸗ 
tinifcher Zeit BGU 1035, 9: nolsujoar uera ı@v üno Keoxäjoıs. [Die Stellen 
verdanfe ich hauptfählih der gütigen Mitteilung Prof, Deifmanns.] Man 
kann auf Grund hierson fogar in Zweifel ziehen, ob dieſe Bedeutung von era 
suf Semitismus beruht; Thumb, Koine, p. 125 macht dafür auf das neu; 
griehifhe we aufmerkſam. S. Moulton, Gramm, p. 246f.; Rader: 
macher, Neuteftamentlihe Grammatik (Handbuch 4. N. T. herausg. von Lies: 
mann, I,ı [1912]) p. ‘9, der diefe Verwendung von uera „Dem helleniftifchen 
Sprachgebrauch nicht unangemeffen“ findet, und Kuhring, De praeposi- 
tionum Graecarum in chartis Aegyptiacis usu, Diss. Bonn. 1906, p. 35. 
2) Die erfte z. B. Gen. 26,29, die zweite 4.8. Gen. 21,23, ferner ovyrarazi- 
Beodaı uera tıvos Er, 23,10.0.10.5 f. Konkordanz. Vgl. auch die deutfche Wen⸗ 
dung: „mit jem. nach Belieben verfahren“. 2) Yußerhalb der LXX vgl. 
man 4.3. Test. Hiob 1: ünodeiEw dumw & Enolmosv zbpıos uer’ Euodz ibid. 11: 
zoimoov u duov Eieos; aus den Papyri, allerdings byzantiniſcher Zeit, 
BGU III, 798: söyagıoroöuev 17 Hubv Ösonolvn nova a zala & Enoimoev 
usta ı@v dovlwv adıns. 3) Für die LXX bleibt auch noch zu er⸗ 
wägen, ob nicht die relative Häufigkeit von wera durch eine allzu buch⸗ 
ftäbliche Überfegung des hebr. ns oder dy verurfacht if. Ich führe zum Ber 
leg zwei Stellen an, die zeigen, wie mechanifh man verfuhr und mie man, 
wohl aus Furcht vor zu meitgehender Veränderung des zugrunde liegenden 
Textes, Nebenausdrüde beließ, die zu einer mit dem Sinn — vielleicht unbe⸗ 
mußt — vorgenommenen Verfchiehbung nicht mehr ſtimmen wollen: 3. (1.) Kg. 8, 9 
heißt e8 von den Adress ns dadmaens, A Öısdero zUgLos uera Tov vior 
Iooanı. Hier iſt das Relativum (ax = &), dag fi) im Ms. auf nı2 offenbar 
bezieht, neutral gedeutet, aber die Überjeger haben nicht auch gleichzeitig dag 
2y = uera, das nun ohne jede Beziehung fleht, entfprechend umsuändern gewagt. 
In 3.(1.) 8g. 15, 3.14 (au) 11,4) wird dag hebr. dy ohw. „geneigt, goftergeben” 
ganz wörtlich mit reisia uera volov überſetzt — 8,61 freilich zeisia mods —, 
in welcher Wendung fowohl das griechifhe 1£Azıos wie usra vergewaltigt ift; fie 
kann dann Test. Lev. 17,2 zu den unmöglihen inens uera xvolov weiters 
gebildet werden. Danach kann die Häufigkeit des uera fehr wohl z. T. auf 
bloßer Angleichung an den hebr. Tert beruhen. 
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Diefer präpofitionale Ausdruck taucht in der außerbiblifhen Gräzi⸗ 
tät erft fehr fpät auf, dann freilich ift er nicht mehr felten'; Die 
LXX verwenden ihn’ zur Wiedergabe des hebräifchen pa. Nun 
findet fich aber auch diefes pa mit einer einzigen fpäter zu erwäh⸗ 
nenden Ausnahme (3. [1.] Kg. 15,19) nur an Stellen, die der 
priefterlichen Schrift zugehören; an ihnen hat auch der Jude, wenn 
anders dag oben über fie Yusgeführte richtig iſt, nicht Die Zweifeitig- 
feit eines Bundes empfunden, ebenfowenig wohl die Überfeger 
des Alten Teftaments. Somit kann ſchließlich auch ava uEoov fein 
Beweismittel für die Bedeutung „Bund“ darbieten?, 


2) Ich führe folgende Stellen an: Theocr. 14, 9: 1010 ö2 uaveis noxa* YoiE ö’ 
üva u£oov..; 22,21; Aristot., de anim. hist. ı, 1753, 9; Theophrasf; Hist. 
plant.: 1,8, 55 3,7,55 3,16,3 (6 ö& zaAodoıv oi Aoxddes pehhodovv roıavde &yeı uıv 
plow' &s ulv ünhös einelv Ava uEoov nolvov zal Öpvös Eorıw); auch de caus. 
plant. 2,5,233,6,15 3, 11,4, Ferner Diodor. Sicul. 2, 4, 4: [ras wepıorepas]... 
&v T@ orduarı PE0oVoas yalcı. ÖLaro&pew napı.orvboboas Ava uEoov raw AEilov. 
Danach flieht ava eco» entweder abſolut oder mit einem Plural bzw. zwei 
Singularen verbunden; das erftere ift das häufiger. Es hat im allgemeinen 
räumliche Bedeutung; doc kann e8 Theophrast, Hist. plant. 3, 16,3, auch 
zur Bezeichnung einer Baumarkt benugen, die begrifflih „in der Mitte zwiſchen“ 
zwei andern liegt. Dasfelbe Bild gewähren die Papyri und Infchriften; auch 
hier bezeichnet ava uEoov durchweg die Lage eines Ortes o. ä.; dabei ſteht es 
meift ohne einen Genitiv in Wendungen wie: ıjs ava uEoov odons Öuwovyos; 
fo P. Faij. 339; P. Tebt. 13, 9; 84,205; 85, 53. 68. 92. 115. 129; 86, 32. 47; 105, 135 
106, 10f,; 151; 1875 255; 280,9. 115 325,12; P. Oxy. 918, III, 3; V,ı5. 18; 
1111, 1,6 (f. au) 247,24 xara u£oov); BGÜU 915, 17. 20.25; 928, 22; 997, II, 9; 
998, 1, 10. II, 6, auch wohl 624, ır. Mit einem Genitiv verbunden ſteht ava ueoor: 
P. Petr. I,12,19; ıgf,ı; 37a, II,ı8; 37,1l,6 (va u2oov z@v Tlol&ıwvos 
»al Kallıpdvovs xAjomv), 9; P: Faij. 108, ır (dva usoov TMoAvösvxias xal tig 
OzadeApsias); Inſchr. von Magnefia 17,75 105,18. Es findet fih alfo m. W. 
nirgends Ava uEoov angewandt auf zwifchen Menfchen beftehende Verbindungen 
und Beziehungen. 2) ava ueoov fteht in Verbindung mit duadjam» ioravaı 
(für op) Gen. 17,75 6. duöova (für 02) Gen. 9,12; 17,2; ohne Verbum 
Gen. 9, 13. 15. 16, 175 17, 115 Ö. dtarideoda: kommt nur Gen. 9,11 in Verbin: 
dung mif ava Eco vor. Bei Beurteilung diefer Stellen ift außer dem im 
Tert Gefagten zweierlei zu beachten: 1. dvd uEoov wird in durchaus zwangloſem 
Wechfel mit nods und dem Dativ gebraucht; vgl. Gen. 9, 12 mit 9,9. 113 2. find 
als Parallelftellen hinzuzuziehen ſolche unzweideutigen Verſe wie Gen. 26,28: 
yeviodo dpa Ava uEoov Huov xal dvd usoor cov oder noch klarer Lev. 26, 46: 
6 vöuos Öv Eiwxer 6 zigios dvd 11Loov abrod zal ind uEoov r@v viov "Iopamı. 
Dana) ermöglicht auch dvd usoov Fein ſicheres Urteil über den Sinn von 
Laden. In Verbindung mit menfchlihen Diathefen ſteht ava udoov noch 
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5. Man muß nad) alledem urteilen, daß den formalen Aus; 
drüden und Mortverbindungen feinerlei Argumente für die 
Gleihung: duadıjan — Bund, abgewonnen werden können; ja, be; 
trachtet man näher die Art und Weife, wie die hebräifchen Prä⸗ 
pofitionen übertragen worden find, fo fann man m. E., ohne daß 
man einer Einlegung fchuldig zu werden fürchten müßte, die 
Beobachtung machen, daß diejenigen, welche im Hebräifchen klar 
und beftimmt ein Bundesverhältnis ausdrüden, duch minder 
are und unbeflimmtere griechifche erfeßt werden. So wird z. B. 
das hebräifehe dy, das ısmal begegnet, Smal mit uera, dagegen 
smal mit noös und 2mal durch den Dativ wiedergegeben; und: 
das häufige ns (43 mal) überfegen die LXX 16 mal mit moös, 
ızmal mit dem Dativ und nur ı4mal mit wera!, Diefer Tatz 
beftand fann zwar einen ſtrengen Beweis nicht bilden — die Laune 
des Überfegers mag oft für die Wahl des Ausdruds maßgebend. ges 
weſen fein —; doch wird man ihm eine fomptomatifche Bedeutung 
zuerfennen dürfen. | 

Was, abgefehen von den befprochenen formalen Argumenten, 
an fachlichen für den „Bund“ ſich vorbringen läßt, ift am zweck⸗ 
mäßigften durch die Darlegung und Prüfung der pofitiven Beweife 
für die Beftimmung von dıadran als einer „Verfügung“ richtig 
zu fiellen und wird deshalb mit in den Bemweisgang verwoben. 


II. Es muß hier zunächft betont werden, daß der ſtärkſte Be; 
weis für die aufgeftellte Thefe nicht in der LXX-Bibel felbft ger 


4. (2.) Kg. 11, 17 = 2, Chr. 13, 16, und hier iſt Sojada, welcher duadnzm» dıedero, 
nur Vermittler zwiſchen Gott, König und Volk; über 3. (1.) Kg. 15, 19 f. 
unten in III, 3, über 3. (1) 8g. 5,12 (26), wo die LXX es zufeßen, ſ. ©. 93, 
Y.4. Daß die LXX bisweilen entgegen dem griedhifchen Sprachgebrauch ava 
uEoov doppelt feßen in mechanifher Abhängigkeit von dem hebräifhen yar-pa, 
beruht auf „offafionellem Semitismus”, der vielleicht auch auf ı. Kor. 6,5 eins 
wirkte. 1, Erwähnenswert ift noch ein zweimaliges Ev dum in Verbindung 
mit baden. v vertritt Er. 31,7 y2 flatt des gewöhnlichen ava uEoov, 
Lev. 26,11 (falls hier wirklich adnamv zu leſen ift, ſ. S. 88, A. 1) na; viel 
leicht liegt hier wie dort eine hohe geiftige Auffaffung von duadjxm vor, etwa: „ich 
lege meinen Willen in euer Herz” (vgl. Ser. 31,a1ff.). Uber dag Zr ift als 
Präpofition viel zu unbeſtimmt; kann es doch von David heißen: Emolgumoev 
&v (!) vos dAlopvloıs 1. Kg. (Sa.) 23, 5.. Sehr Harakterifiifch und unmittelbarer 
Beweis gegen die Bedeutung „Bund“ ift im Jeſ. 59, zr die Überfegung von 
una duch 7 ao’ Zuoö (!) Saddam. 
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funden werden kann, ſondern in dem allgemeinen Sprachgebrauch 
der griechiſchen oder beſſer helleniſtiſchen Welt liegt, der von einem 
„Bunde“ nichts weiß und für dıadnen außer dem prägnanten 
Sinn nur eine „Verfügung“ kennt. Die LXX fönnen, da fie fi 
im allgemeinen treu an dag Original halten, nur Anzeichen geben, 
welches ihre begriffliche Faffıung des Wortes war; fie find oft nur 
fehr geringfügig, aber fie allein ermöglichen eine annähernd richfige 
Befimmung von dıadran und werden deshalb hier wichtig und 


bedeutfam genug. 

1. Den beften Fingerzeig geben die allerdings feltenen Stellen, 
in denen duadrjan ein anderes hebräifches Wort als nrı2 verfriff!, 
Zwar daraus, daß viermal my durch duadnjam wiedergegeben 
wird, läßt ſich wohl nichts Beftimmtes entnehmen; an den ber 
treffenden Stellen handelt e8 fih um die Wendung udwrös tjs 
dıiadmans, und die Überfeger mögen hier anſtatt des Ungewöhn⸗ 
licheren (mPBwrös Tod nagrvgiv—nnyn IS) das Gemwöhnlichere 
(Borös vis ade an) gewählt Haben? Wohl aber 


1) Anmerfungsmweife ift hier folgendes zu erwähnen: Sad. ıı,ı4 überſetzt 
allein Cod. A mınz mit duadıjan, während B und N xardoysoıw haben. Diefe 
legtere Lesart wird wohl die urfprünglichere fein, und die erftere fih aus einer 
Angleihung an V. 10: dıaoxeddoaı uov mv duadnenv erklären. Schwankend 
ift ferner 2. Kg. (Sa.) 10,195 die meiften Codices lefen hier nörousinoar uera 
’Iopanı, während Be allein dıEderro mv dadnenv hat. Unficher ift endlich auch 
Lev. 26,9; hier haben (nach der großen Cambridger LXX-Ausgabe) Kadınznv 
BAghnvy (in margine), a, bb Armen.— oxnvjv FGMNVv (in textu) famt 
den übrigen Curss., Kopt., Aethiop. Orig.; ich neige der erſten Lesart (dıad7jxn) 
als der befferen zu, da oxmvn leichter als Rektifizierung von dıadjzn denn umz 
gekehrt zu erklären ift. 2) Es handelt fih um Er. 27, 215 31,75 39, 15 (35)$ 
Joſ. 4,16 (d. Tod uagrvolov), Die obige Erflärung paßt gut für die drei letzten 
Stellen, wird aber fchwierig bei Er. 27,21... Man müßte hier annehmen, daß 
amp, welches im Ms. für naıya ia fteht, ſich den Überfegern in az ja ums 
gefegt hätte, fie dann in Gedanken an diefen letzten Ausdruck dadıren fhrieben, 
ihn gleichzeitig verkürzend. Einfacher und wahrfcheinlicher dünkt die Direkte 
Übertragung von np, duch dadnen; ein na, das die LXX gelefen haben 
müßten, würde fich fehr übel in den Kontert einfügen. sduadıizn hätte dann die 
Bedeutung „Verfügung, Satzung“, und zwar einer fehriftlich firierten Satzung 
ganz deutlich; es ift dies deshalb beachtenswert, weil allmählich die Schriftlich- 
keit der duadran ein weſentlicher Beftandteil der Wortbedentung wurde, und 
ſich damit ein Anzeichen hier fände, daß diefe Entwicklung fehon in den LXX 
ſich anbahnte. Hinzugufügen ift noch Er. 25,16; hier haben für mx die Co- 


Abſchn. 2. Unterfuhung des Sprachgebrauches von Juadnaen in den LXX. 89 


geftattet die Überfegung von ana und min durch dıadızan einen 
gewichfigen Schluß auf den Sinn des Wortes!, War es mög: 
lich, in der Thora eine duadnzen Gottes zu erbliden, ſo wird in 
diefer Wahl des Ausdrudes die allgemeine begriffliche Faſſung 
ganz deutlich; fie weift den Zweifeitigfeitscharafter eines Bundes 
von fih und beftimmt duadınan als Offenbarung, Ordnung Gottes, 

2. Diefe Bedeutung wird durch andere Heine Beobachtungen 
geſtützt. Ich vermweife auf den häufigen Parallelismug zwifchen 
dıadnan und Wendungen wie doa üv Evrreiimua oder ähnlichen?, 
wie denn von einem Zrz&ileıw duadranv gefprochen wird’. Man 
beachte ferner die Kleine, aber für die ganze Auffaffung ungemein 
harakteriftifche Veränderung, die die Septuaginta mit der Wenz 
dung ...wn na nı> häufig vornehmen. Gie beziehen das 
Relativum nicht auf das Subſtantiv duadjan, ſondern faſſen es 


dices BFamg ux Aethiop. zıBwzös, während AF*Mbhklowa,b,d, 
Kopt., Aethiop. f (?), Lat., Syro-hex. dad» haben, die übrigen u. Arm. 
dıadnzns hinzufügen. Bon Bedeutung ift es nicht, da auch bei der Lesart 
von A ö. zus für zıßoros 6. flehen mußte. 1) 2, Chr. 25,4 ſteht 
»oazraı; = wird dann erläutert Durch den parallelen Zuſatz &s Evsreilaro 
Krouos. Hier bezeichnet duadnzn (ganz in dem fpäteren bei Jeſus Sirach ſich 
findenden Sinn) den verheißenden Teil des Geſetzes (oöx dnodaroürraı ol 
rareves bnto 1ervov ara.) Da, LXX 9, 13 ift ya nyina ayn2 una durch zard 
za yeyoauusva &v duadnzn Mwon wiedergegeben. Zu diefer Auffaffung ſtimmt 
auch die eine Stelle (3. [1.] Kg. 117, ır), in der nı2 durch EvroAn, nicht duadnen 
überſetzt ift; Df. 9,5, wo einige Codd. für 72 naorögıov haben, gilt die über; 
wiegende Zahl von SZeugniffen der Lesart dadnzn. Für diefe Stellen gilt 
ebenfo das S. 88, A. 2 über die Schriftlichkeit der d. Bemerfte. 2) Diefer 
Parallelismus findet fih z. B. Er. 23,22: Eav... noımons navra Ödoa. Av Evrei- 
Amuai 001, xal pvldente nv badnanv uov... (22b fehlt dabei ſogar in Ms.); 
Lev. 26,15: @ore um moıslv Öuäs naoas Tüs Evrolds uov, Bore Ö1aoredaoaı nV 
dıadnznv wov..., Df.33,9: Epbhafev a Aoyıd cov xal mv ÖLadnanv cov 
ÖLernon0Ev ...5 4,(2.) Kg, 18,12: naoeßnoav mv dadnenv avrod, mavra 600. 
&vsreilaro Mwons ...; 1. Chr, 16,15 f. (= M. 104 [105] 8f.): urnuovevousv eis 
 alova dıadmens aürod, Adyov abrod öv Everellaro eis xıklas yereas, ör(}) dı- 
&dero ro Aßoadu und die Fortfegung (V. 17): Zormoev adrov wo "laxwß eis 
zooorayua, t@ Topanı dıadnznv aimvıov. 3) duadıznp Evrehhsı (für mi8): 
Df. 7,13; PM. 111,9; Sof. 23, 16; Ri. 2,205 Ser. 11,4; vgl. auch Di. 29,1 (28, 69); 
4.(2.)Rg. 18,12. Für die mannigfahen andern Verben, die alte Parallelen 
haben in Verbindungen des gleichen Verbums mit EvroAn, vouos u. a., ſ. jetzt 
die Zufammenftellung bei Behm, Der Begriff ATAOHKH im N. T., ©. 2ıf 
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neutral und erreichen fo einen Parallelismus, der den Gedanken 
an einen von zwei Kontrahenten abgefchlofienen „Bund“ unmög- 
lich macht!. 

3. Es iſt auch ſchwer einzuſehen, wie es kommen ſollte, daß das 
Wort nn, das ſeit den Tagen der prieſterlichen Geſetzgebung Die 
Bedeutung „Bund“ zugunften der einer „göttlichen Willens; 
äußerung“ abgelegt hatte, zweihundert Sahre fpäter, noch dazu 
durch die Übertragung in die griechifche Sprache, die alte Bedeutung 
„Bund“ wieder angenommen und dann nad) weiteren dreihundert 
Sahren diefer „Bund“, dieſe duadrjan, fi in ein „Teſtament“ ver; 
wandelt hätte; diefer Entwicklungsgang feheint zu fonderbar, um 
glaubwürdig zu fein. Zudem wäre der Zweck, den Die Sepfuaginta 
verfolgten, nämlich den des Hebräifchen unkundigen Juden der 
Diafpora in die Welt feiner heiligen Schriften, der Grundlage feines 
Glaubens und Lebens, einzuführen und fie feinem DVerftändniffe 
nahe zu bringen, fchlecht erreicht worden, wenn fie in einer Sprache 
gefchrieben hätten, deren wahrer Sinn und eigentümliche Be; 


2) Sch verweife auf folgende Stellen: 
DE. 9,9: Wr man nn aaa ab 
pay mim A 


niaras tas Adivas, nAdras TS Öia- 
Onuns üs dıedero Köpıos noös Unäs 
(vgl. unten 1. Kg. 8, 9). 


Di. 29, 11: Wr inoaaı 2.02 00. 
Toy PR mh 


Dir 29,24: 2... MEER 
a ge 


IR er ER anaaı mins 
n2 wx [cum LXX inst. na37 nind] 
nm 


29,12: nagsAdeiv &r 7 badnan ... 
zal &v als üpals abrod öoa Küpuos 
6 Veos oov Öıaridera noos 08. 

29,25: ÖTı xarelinooav mv dta- 
Onamv Kvoiov Tod Veod T@v narowv 
avrarv, & dıedero Tols narpdoıw adrar. 

3.89. 8, 9: dbo nAaxes Aldıyar, nid- 
»es hs Suadnuns & Edmxev Mwvons &v 
Xwonß, & dıedero Kovpıos uera Tor 


vior "Iooanı. (G. oben ©. 85, U. 3). 
2. Chr. 16, 15 (ſchon auf ©. 89, N. 2 zitiert). Auf diefe Weife wird di— 
arideodaı von dem urfprünglichen Objekt getrennt und mit einem Neutrum, 
bzw. anderem Subftantioum verbunden, fo daß die Bedeutung „verfügen“ 
für Starideodaı und „Verfügung“ für dad ganz unerläßlich erfcheint. Nicht 
fo zwingend wie diefe Stellen find folgende: Gen, 9, 12 TOÜTO TO omusior 
es Ödadmens, 6 yo Aldorı dva uEoov Zuod xai DUBV ... — WR NNETMIN 
nam und DE29,1(28,69) oöroı ol Adyor zig Öadnaens oös Evereilaro 
Kögios Mooſj ormoaı rols viors ’Ioganı — HI? mens Mr may Ser Amas 127 
nenn; fo nad) Cod.B; Cod. A und E leſen hier genauer Fe flatt olc. 
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deutung erſt wiederum aus dem hebräiſchen Original erkennbar 
wäre. Und ſelbſt angenommen, daß der Jude unter der Macht 
und dem Einfluß des. ihm überkommenen religiöſen Gedanfen- 
gutes dadızan in dem Sinne von „Bund“ hätte deuten fönnen, 
wie hätte man dann zu dem andern Ziel gelangen follen, den 
Griechen, der von der „Religion der Juden“ nichts kannte, für 
ihre Gedanken zu gewinnen? Sie wären ihm in einer durchaus 
unverftändlihen Form geboten worden. Nirgends verfland ein 
Grieche unter dıadnan einen „Bund“; das iſt mannigfac gezeigt 
worden. Wie follte er nun dazu kommen, in einem Buche, das froß 
aller feiner Fremdartigkeit doch nicht ungriechiſch war!, gerade in dem 
einen Worte duadnjan, das noch dazu fo zentral in den Schriften 
ffand und die fiefften Gedanken in fich Fongentrierte, den fremden 
Sinn „Bund“ anzunehmen? 

Diefe allgemeineren Gründe wie die dargelegfen Anzeichen 
leiten vielmehr m. €. zwingend zu dem Urteil, daß duadrjan, foweit - 
e8 fih um eine Diathefe Gottes an die Menfchen handelt, in dem 
Sinne einer göttlichen Stiftung oder Drönung zu faflen ift. In 
diefe Bedeutung — das wird eine unter diefem Gefichtspunft 
vorgenommene, erneute Ducchficht des zweiten Abfchnittes des 
zweiten Kapitels beftätigen — fügen fih alle Yusfagen über eine 
Berith Gottes ungeswungen und in Elarer Verftändlichkeit ein. 


III. Es ift bisher nur eine Seite der diadran, nämlich die 
von Gott ausgehende, betrachtet worden ; eg erübrigt noch die Stellen 
zu unterfuchen, in denen von menfchlichen Diathefen gehandelt wird, 
Hier muß man aber von vornherein betonen, daß eg, nad) allem 
bisher Gefagten, für den Juden des dritten vorcriftlihen Jahr⸗ 
hunderts, fireng genommen, feine Berith unter Menfhen gab; 
man kannte nur die eine große Berith Gottes, die an einigen 
Punkten der Vergangenheit fihtbar und wirklich geworden war; 

alle Stellen, die von einer menfchlichen redeten, mußten fremd; 
artig erfcheinen. Deshalb ließ fich ja ſchon in den Chronifa das 
Beftreben wahrnehmen, das GSeltfame dieſer Beritherwähnungen 
zu mildern, und doch Fonnte es fie nicht dahin führen, das Wort 


1) S. Y. Deißmann, Die Hellenifierung des femitifchen Monotheismus, 
0.0.0. ©. ı61ff. 
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ganz zu unterdrüden. Nach dem, was früher ausgeführt wurde, 
fannten auch die LXX vorwiegend eine religiöfe Berith, und 
Diefe fuchten fie in erfter Linie durch duadan zu übertragen. Dehnten 
fie dann auch den Bereich des griechifchen Wortes auf menfchliche 
Berithfchlüffe aus, fo muß man hier mit der Möglichkeit rechnen, 
daß am diefen Stellen Vergewaltigungen des hebräifchen Tertes 
und ſtärkere Inkongruenzen zwifchen Wort und Sinn fich ergeben. 

1. Zunächſt fügen fih alle duadnzar, Gott gegenüber von 
Menfchen errichtet ?, in die erwähnte Bedeutung „Feſtſetzung, An⸗ 
ordnung, Stiftung“ wohl ein. Hier gibt auch der hebräiſche Text 
feinen Anlaß, an einen „Bund“ zu denfen?. Man könnte vielleicht 
darin eine leife Inkongruenz finden, daß eine dadırjan ihrem Wefen 
nah nur von einem Stärkeren und Mächtigeren dem Geringeren 
und Schwächeren gegeben werde und darum ein Gelübde des 
Menfchen an Gott nicht mitzubegeichnen vermöge. Indeſſen ift dieſe 
Tendenz des Wortes nicht fo ausſchließlich; war es Doch im ger 
wöhnlichen Leben möglich und häufig, daß jemand im Teflamente 
fein Hab und Gut dem Gotte gelobte. Zudem bemeift die ariſtopha⸗ 
niſche Stelle aus den „Vögeln“, Daß auch ein Untergebener dad 
öıarideodaı Fonnfet, 

2. Ebenfo fieht e8 dem urfprünglichen Sinn von dıadnran nicht 
allsufern, wenn ein Vaſall fich feinem Lehnsheren, ein Beſiegter 


1) Die Nichtbeachtung dee Unterfcheidung zwifchen göttlicher und menſchlicher 
Berith hat häufig zu der Meinung geführt, dcadrxrn müffe generell „Bund“ heißen; 
man fand diefen Sinn in Stellen wie Gen. 2ı, 275 26, 28 u. a. bezeugt und übertrug 
ihn ohne weiteres auf göttliche Kadnzau. Aber wie fehon allgemein die Möglichkeit 
zugegeben werden muß, daß ein Wort religids und profan einen verſchiedenen 
Sinn haben kann (f. für Berith jetzt Kautzſch, Altteſtl. Theol., ©. 23), fo 
wird das nach dem über Berith Gefagten zum Poftulat für jede Unterfuhung 
von dıuadnan in den LXX. 2) ©p 2, Chr. 15, 125 34, 31. 325 4, (2.) Kg. 23,335 
2. Eſr. 10,3; 19,38 (Neh. 10,1); 2. Chr. 29, 105 auch Ni. 8,33: dmzav Eavrois 
t® Baal dadnanv Tod eivaı avrolis aurov eis Veov; wozu man die intereffante 
Erweiterung bei A flelle: evro Eavrois röov Baak Beoid eis Öadnenv...., 
für die Überfegung von Eigennamen ift die Stelle fehr begeichnend. Eine da- 
Oman unter Menfchen mit demfelben Sinn „Gelöbnis“ in er. 34, 8. 10. 15. 185 
Ez. 17, 13ff. 3) Hierher gehören auch diejenigen dadnza, in denen der 
dıadeusvos nur der Vermittler zwifchen Gott und Volk ift: Joſ. 24,25; 
4. (2.) 89. 11,4ff.17. Auch hier handelt es fih um Gelübde, die der Mittler, 
fei es König, fei es Priefier, vor Gott bringt. 4) S. oben S,10, U. 4 
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dem Sieger unterwirft und diefer eine dadrjam auflegt; auch hier 
kommt man mit der Bedeutung „Verfügung, Zuſicherung“, wohl 
aus, Frifft fie auch nicht mehr den vollen Sinn des zugrunde lie; 
genden Wortes Berith!, 

3. Aber der bisherigen Bedeutung zumider und ohne jedes 
Beifpiel in der fonfligen Gräzität find einige Stellen?, in denen 
sadnan faft unterſchiedslos für ovrdren? gebraucht iſt. Freilich 
läßt fich noch mit der Bedeutung „Feftfeßung” ausfommen — und 
diefe empfand ja der Grieche allein bei diadnan —, wenn 5. B. von 
Abraham und Abimelech es heißt: dıederro dupdreooı dadnanv. 
Aber e8 ift nicht zu leugnen, daß es fich deutlich an diefen Stellen 
um Verträge mit gleichen Rechten und Pflichten handelt. Scheint 
nun hier der Sinn „Bund“ unvermeidlich, fo rechtfertigt er doch 
noch nicht Die generelle Behaupfung „suadren = Bund“, Dazu ift 
diefe Stüße auf einige wenige Stellen doch zu gering; zudem gibt 
es m. E. auch eine Anzahl Heiner Zeichen, daß ſchon die LXX dieſen 
Sprahgebraud als etwas Ungewöhnliches empfanden. Gie ver; 
folgen den Zweck, die eine Partei auf Koften der andern Partei 
zu erheben und fie fo von dem gleichen Boden, auf den ein Bund 
fie ftellt, fortzuſchaffen“s. Iſt das richtig, fo fehlt vollends jeder 
Grund, der duadnjan der LXX die Bedeutung „Bund“ zuzuteilen. 


1) So €r.23, 325 34, 12.155 DE.7,25 Ri. 2,25 1.89. (Sa.) 11, ıf.; 
3. (1.) 8g. 20, 345 Sof. 9, off; auch Hof. 10,45 12,25 Ob. 7; Jeſ. 33, 85 
2) So Gen. 21,27; 26,285 31, 445 2. 8g. (Sa.) 3, 12ff.; 5,35 1. Kg. (Sa.) 18, 3; 
22,8; 23, 18; 3.(1.) 8g. 15,19; man fehe auch zu allen Zitaten die Aus; 
führungen in Kap. 2, Abfhn.ı. Hier mögen aus den Apokryphen ſchon hinz 
zugezogen werden: 1. Makk. 1,115 11,9 3) Über ovrdijen f. den Anhang 
diefes Kap.; vgl. auch oben ©. 80, U. 4. 4) Es ift z. B. beachtenswert, 
daß Gen. 31,44 entgegen dem hebräifchen Plural miss die LXX das Vers 
bum in den Singular feßen: dadanaı dadnzmv, obgleich fie dann weiter 
überfegen Zy® ze zal oÖ....; ebenderfelbe Singular in 1. Kg. (Sa.) 18, 3: 
dıedero ’Iwvaday zal Aavid dadjanv. Diefes gefchieht Doch wohl nur aus der 
Tendenz, das Verhältnis beider als auf gleihem Boden fiehender Bundes; 
fontrahenten zu vermwifchen und den einen als Geber der duadnxn für dem 
andern hinzuftellen. Ebendieſelbe Tendenz veranlaßt dann bie LXX, in 
3.(1.) Kg. 5, 12 [26], das Verhältnis unbeftimmter zu geftalten, indem fie ſtatt 
des Haren „.. os ana das weniger deutliche duadnzunv duederzo Ava EOOV 
adrov fegen. Und wozu wäre die Präpofition our in der Wendung ovr- 
Iohusda moös Eavrods dadhamv (1. Makk. 11, 9) nötig geweſen ftatt des ſonſtigen 
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4. Damit erfcheint die Thefe, daß bie Septuginta baden 
vor allem in dem Sinn von „Verfügung, Ordnung“ fennen, etz 
wiefen!, Für den, der von der zulegt genannten Schwierigfeit aus 
in fie noch Zweifel fegt, liegt ein fernerer Beweis in ber Entwid; 
lung, die dag Wort und der Begriff dadnam in der Folgezeit big 
hin zum Neuen Teftament genommen hat. Ehe aber diefe Entz 
wicklung in den beiden folgenden Kapiteln verfolgt werden kann, 
gilt e8, einige notwendige Betrachtungen als Folgerungen aus dem 
Bewiefenen anzufügen, die für Die Geſchichte des Begriffes duadnan, 
bzw. Berith von Bedeutung find. 


sadoueda, wenn man nicht fühlte, daß der Ausdruck duarideodar dadnamv 
fein Bundesverhältnis klar zu bezeichnen vermochte? In 2. Kg. (Sa.) 3, 12ff.; 5, 3 
handelt es fih um das Verhältnis des Königs’ zu feinen Untergebenen, wo an 
fih ſchon eine adren angebrachter erfcheinen Fonnte, — Das Gefagte wird 
zur Genüge die Behauptung rechtfertigen, daß auch den LXX diefer Sprach⸗ 
gebrauch von dadınan frembdartig war. Man fann endlich noch auf Gen. 14, 13 
vermweifen, mo a2 Yıya duch ovvoudrar, nit durch üvdoes dadnens Überjegt 
wird, ficherlich nicht allein deshalb, weil die ganze Wendung, die fih Ob.7 
findet, zu femitifch gemefen wäre. Sehr beachtenswert ift ferner, daß fpäterhin 
Joſephus alle ſolche Stellen, in denen dıadnzn ein Bundesverhältnis aus— 
drücken follte, anders umfchrieb. Ich kann dafür auf die Zufammenftellung 
bei Riggenbach, a. a. O., S.295ff. vermweifen; indes muß die Folgerung, die 
er aus dieſer Tatfache zieht, anders formuliert werden. Nicht weil „die LXX 
dıiarideodaı gebraucht”, fand Joſephus „ein Bundesverhältnis ausgedrüdt” und 
umfchrieb darum biefe Stellen; fondern weil er, der auch den hebräifchen Tert 
neben dem griechifchen benußte, fand, Daß das dıarideodaı duadnznv fo tie er 
e8 verftand, den eigentlichen Sinn nicht klar wiedergab, deshalb vermied er dag 
diarldeodar. Seine Umfohreibungen der betreffenden Stellen find alfo fein Bez 
meis für den Sinn und Sprachgebrauch der Septuaginta, fondern ein Beweis 
für Inkongruenzen zwiſchen dem hebräifhen und griehifhen Tert. Man muß 
freilich dabei beachten, daß Joſephus, der ja fein Griechiſch von gelehrten 
Sreunden revidieren ließ, viel mehr ein Funftmäßigsliterarifches Griechifch fchreibt 
als die LXX; darauf macht mich Prof. Deifmann aufmerfam. 1) Yuf 
etwas Ähnliches iſt ſchon Schleufner in feinem „Lexikon in LXX“ 1823 ges 
fommen; dort gibt er für duadızxn die allgemeine Bedeutung an: omne quod 
certum et constitutum est, fpesialifiert fie dann zu foedus, statutum, 
testamentum, promissio, etiam vitae institutum, in quo quis laborat, 
vitae genus, tempus certum ac definitum, consociatio. $üt testamen- 
tum gibt er freilich feinen Beleg. Ebendasſelbe Holften, Evangelium des 
Paulus I, 163; Zahn, Kom. zu Gal. ©. 1615 Deifmann, Licht von Oſten 27, 
©. 253; zu Dibelius, das Abendmahl, S. 85 f. f. Behm, a. a. O. S. 26, 9.1. 
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Es ift zu Beginn diefes Kapitels von dem Bedeutungsmwandel, 
der durch die Gleichfegung zweier Wörter aus verſchiedenen Spra⸗ 
hen fich vollziehen kann, gefprochen worden. Iſt diefe Möglichkeit wie 
in dem vorliegenden Falle Wirklichkeit geworden, fo knüpfen fich 
daran zwei verfchiedene Gedankenreihen. Die eine geht von der 
dadnan in der griechifchen Welt aus und betrachtet, wie der 
juriftifche Terminus duch den Inhalt des fremden Begriffes um; 
gebogen oder erweitert iſt; die zweite zieht fich von der Berith 
Iſraels her und unserficht, wie ihr. reicher Inhalt duch feine - 
Hineinverfegung in eine fremde Form umgebildet worden ift. 
Beide Gedanfenreihen find nacheinander zu verfolgen. 

dsadnxn war im profanen Gebrauch weſentlich ein formaler 
Begriff; als „Teftament” wie „Verfügung“ konnte e8 mannigfache 
Inhalte des täglichen Lebens aufnehmen, Deshalb war es wohl 
bedeutfam, daß ihm durch die Gleichfegung mit Berith ein religiäfer 
Inhalt gegeben wurde; eine Fülle unwägbarer und unfaßlicher 
Empfindungen umgab jeßt das Wort — Lieferer und reicherer, 
die ihm bisher fremd gemwefen waren; fein Stimmungsgehalt — 
wenn man dies leicht unklare Wort des bloßen Empfindeng hier ein⸗ 
mal gebrauchen darf — wurde ein anderer. Aber diefes alles führte 
an fich noch nicht über die bisherige begriffliche Beftimmung hinz 
aus, Indeſſen war damit, daß man von einer duadnun Gottes 
fprechen konnte, gegeben, daß der Begriff aus der engen privatrecht⸗ 
lichen Sphäre zu freier umfaffender Geltung fi) erhob. Die duadıran 
Gottes umfpannte die ganze Menfchheit mit der Kraft bindender 
Norm, und wo man von ihr ſprach, da fühlte man die Größe und 
Erhabenheit des allmächtigen Gottes!, Diefe Befreiung von big; 
herigen Schranken bildet, wenn fie vielleicht auch ſchon leife vor; 
bereitet war2, einen tiefen Einfchnitt in der Gefchichte der griechiſchen 
diadnan. Diefe Weiterbildung des duadnaens Begriffes. wird felten 
beachtet, aber ift darum nicht minder wirklich. Dan wird aber dabei, 


1) Nur Philo hat aus dem Worte die freie Gnade Gottes herausgelefen; 
für Jeſus Sirach f. Kap. 4, Abſchn. 1. 2) In dem platonifhen »örovs 
darideodaı oder in der Inſchrift aus Mytilene etwa (f. S. 7, A. 3) oder 
den duadjzaı anooonro: bei Dinach f. ©. 34 f. 
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felbft wenn man die Bedeutung „Bund“ für dıadnzem energiſch 
ablehnt, deſſen eingedenE bleiben müffen, Daß auch der Sinn von dıa- 
Bram als einer umfaffenden, bindenden Verfügung oder Drönung 
Gottes dem Griechen ein Novum war, liegt er vielleicht auch auf 
der Linie der ihm vertrauten begeifflichen Grenzen von duadıjxn. 
Die zweite Gedanfenreihe knüpft an Berith an und unter; 
fucht, wie weit ihre Gedanken durch die Überfegung beeinflußt 
find. Die Antwort auf diefe Frage fcheint durch die Thefe über 
den Sprachgebrauch von dıadijam gegeben. Heißt dadzem wicht 
„Bund“, fondern „Verfügung“, fo liegt eben in der Erfeßung der 
erfteren durch die leßtere Bedeutung der Wandel; von hier aus hat 
denn auch Ydolf Deißmann für die Sepfuaginta den Satz aus; 
gefprochen!: „Die Bibel, die das Verhältnis zwiſchen Gott und 
Menſch als eine duadınan Gottes auffaßt, fteht doch auf einer Höheren 
Warte, auf der Warte eines Paulus und Yuguftinus, als die Bibel, 
die Gott Kontrakte fohließen läßt.” Gegenüber einer Anficht, die 
Berith im Alten Teftament als „Bund — Vertrag” faßt, ift diefer 
Sat formuliert worden? Aber ift auch nur in efwa die Aus; 
führung des zweiten Kapitels richtig, fo ift dem Alten Teftament 
ein Gott, der Verträge fehließt, völlig unbekannt; vielmehr hat 
Sjeremia in der Berith mit Iſrael ebenfo die Gnade eines güfigen 
Gottes ſchauen können, wie Philo hernach in der duadnan Gottes, 
So befteht alfo fein religiöfer Gegenfaß zwiſchen dem hebräifchen 
Grund, und dem griechifchen Dedwort, und die Frage nach dem 
Einfluß, welchen die Uberſetzung duadnen auf die Berithanfhanung 
gehabt hat, wird anders beantwortet werden müffen. Nun könnte 
freilich eine völlig geficherfe Antwort auf diefe Frage nur an der 
Hand der folgenden Entwicklung des Begriffs dadırzn gegeben 
werden; und hier bieten die nur dürftig und fpärlich erhaltenen 
Quellen wenig Anhaltpunkte?. Doch läßt fih aus den bisherigen 
1) Die Hellenifierung des femitifchen Monotheismus a. a. D. p. 175, freilich 
fondisional eingefchränft; für das N. T. f. Kap. 5, Abfchn. ı, ıv. 2) Freilich ift 
dabei zu bedenfen, daß das deutfche Wort „Bund“ durchaus nicht immer Vers 
tragscharakter trägt, fondern oft nur die enge Beziehung zwiſchen zwei Perfonen 
ausdrüdt (vgl. unfer „Sreundfchaftsbund, Chebund“; Genaueres f. Kap. 5, 
Abſchn. 1, IV) Wo durch die Überfegung „Bund“ nur diefes letztere betont 


werden foll, befteht der Sat Deißmanns nicht zu Recht. 3) ©, darüber 
Kap. 4, Abſchn. ı. . 
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Beftimmungen der beiden Begriffe als Wahrfcheinlichkeit fchließen, 
daß durch duadnaen die Ausfchließlichkeit der göftlichen Willens 
als des das Verhältnis begründenden und erhaltenden ſtärker 
betont wurde als in dem von der Tradition bedrüdten hebräifchen 
Wort. Berith ließ, wenn die Grenzen zwifchen ihrer religiöfen und 
nicht ganz entfchwundenen profanen Beflimmung verwifcht wurden, 
noch die Möglichkeit offen, an ein zmweifeitiges entgeltliches Gefchäft 
zu denken, das der Menfch mit Gott abfchloß. duadrzan verneint auch 
diefe legte Möglichkeit; fie ſteht allein auf dem Willen Gotteg, 
und Welt und Menfchen müffen fih ihr beugen oder dürfen auf. 
fie hoffen, je nachdem fie gebietend oder verheißend ift!. 

So ift durch die Überfeßung duadnan eine weitere, klarere Durch⸗ 
bildung der prophetifchen Berithgedanfen vollgogen, und von 
bier aus wird man ihre Bedeutung nicht zum mindeften darin er; 
bliden dürfen, daß in ſolch reiner, durchſichtiger Form die Berith⸗ 
anfhauung Sfraels, in der fich feine tiefſte Gotteserkenntnis zu; 
fammengefaßt hatte, den griechifch redenden Menfchen dargeboten 
wurde. 


Abſchn. 4. Madßm und xAnpovoueiv. 


Neben dem Begriff dıadnxn findet fich in den LXX noch ein 
zweiter, der gleichen juriftifchen Sphäre entnommener, auf dag 
religiöfe Gebiet übertragen: #Anoovousiv (#Anoovoula, xAngovö- 
os). Er ift für die griechifche Überfeßung wie fpäter für das Neue 
Teftament? von großer Bedeutung; fo ift es erforderlich, feinem 
Gebrauch in den LXX wie feiner Beziehung zu duadıjan hier eine 
kurze Betrachtung zu widmen. 

Es handelt fi) bei dem Begriff #Anoovoueiv befonders um 
die Frage: Hafter dem Worte in den LXX der prägnant rechtliche 
oder ein bildlicher oder endlich ein ganz allgemeiner Sinn an, der 
vom Recht fih völlig gelöft hat? Die attifche wie helfeniftifche 
Sprache fennt xAnoovouswv faft ausfchließlich in der jueiftifchen Be; 
deutung, um den Übergang des Vermögens einer Perfon bei deren 


1) Dagegen liegt e8 dem unmittelbaren Wortfinn von duadnxn fern, das 
Berhältnis von Gott und Menſch zu bezeichnen; es gibt, darum fpäterhin auch 
fein Beiſpiel für ſolchen Gebrauch, ſ. Kap. 4, Abſchn. ı 1. 3. 2) S. dafür 
unten Kap. 5, Abſchn. 1, III u. Abſchn. 4. 

Lohmeyer, Diathefe, Z 
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Tode auf eine oder mehrere andere Perfonen zu bezeichnen!; nur 
felten findet ſich daneben die allgemeine Bedeutung „etwas etz 
langen”. Wie verhält es fich in den LXX? 

1. Zunächft ift feftzuftellen, daß die LXX an manden Stellen 
den vollen rechtlichen Sinn des „Erbens“ mif “Angovouew ver⸗ 
binden? Sind von diefen auch nicht alle gleich zweifellos in 
folhem Sinne zu nehmen, fo fieht doc dem zum mindeften nichts 
im Wege; und von hier aus zwingt dann der allgemeine Sprach⸗ 
gebrauch zu dem pofitiven Urteil, daß fie fo gefaßt werden müffen. 

2. An den weitaus meiften Stellen ift aber eine juriftifche 
Faſſung des Begriffs unmöglich; xAngovoueiv bezeichnet vielmehr 
das Erlangen eines Gutes, auf das man einen irgendwie ge; 
gründeten Anſpruch befist. Nur wenige Beifpiele dafür: Joſua 
gibt den Stämmen Sfraeld das eroberte Land, „Angovoueiv 
zara »Anoov adrav“t; und bemgemäß heißt jeder Bezirk, der einem 
einzelnen Stamme oder auch einem einzelnen Gefchlechte angemiejen 
wird, feine „»Angovouia“®, Dft wird erzählt, daß die Sfraeliten 
Städte ımd Völker, „Meer und Südland“ „Erinoorsungar“®, 
In allen folchen Fällen ift der Verſuch, auch nur das Bild vom Erbe 
feftzuhalten, unmöglich. Diefe Beifpiele find nicht vereinzelt, 

1) Dafür f. die Lerifa, fowie die Indices der Papyri und Inſchriften. 
2) S. 4,3. Dem. 19, 320; Aristides 13 (ed. Dind. 1,285); Polyb. 15, 22, 3; 
bei fpäteren Schriftftelleen ift fie häufiger, |. Stephanus, Thesaurus linguae 
graecae Ss. v.; aus den Papyri ift mir fein Beifpiel befannt. 3) Das 
Verbum in Gen. 15,3. 45 21, 105 Nu. 27, 115 Ri. 11,2; Tob. 3, 15.175 6,115 14,135 
»Amoovouia in Tob. 6, ı1, 125 Sir. 9, 65 22, 235 30, 325 41, 65 Ib. 42, 15; 
Ekkl. 7,12 (11); Ez. 46,17 (fraglich ift Gen. 31,145 doch zwingt die Analogie von 
2. 89. (Sa.) 20,1; 3. (1.) Kg. 12, 16.245 2. Chr. 10, 16, wohl zu bildlicher Faffung), 
#Amgovduos 2, Kg. (Sa.) 14,7; Sit. 23, 22. 4) Joſ. 12,7; vgl. 14,25 16,4 uſw., 
auch Di. 9,15 11,235 12,25 Joſ. 17, 6.145 24,45 Ri. 1,18. 1953, 13, 5) Das 
erftere z. B.: Joſ. 11, 233 12, 65 13,7. 14.23.28; 15, 205 16, 5. 8. 95 18,205 19, 1.8, 
9. 10, 16. 23. 31. 39. 485 Ri. 18, 1520,65 21,17.23.24 u. a. m.; das letztere 
Nu. 36, 2—4.7— 9.125 Joſ. 1,155 17,45 Ri. 2, 6.9; Ruth 4,5.6.10. In fpäteren 
Stellen, wie ı. Chr. 21, 12; 2. Chr. 6, 275 20, 115 31, 1; Sir. 24,7; 46, 8.9; Jud. 4,12; 
8, 225 16,215 Mal, 1,3; ef. 49, 85 58,14; Ger. 12,15; Ihren. 5,2; Ep. 47,22. 23; 
48,285 1. Makk. 6,24; Pf. Sal. 9,2, ift e8 möglich, xAnoovouia als dag von den 
Bätern ererbte Gut zu faſſen, wenn auch der Zufammenhang nirgends beſtimmt 
darauf leitet und nur 3. (1.) Rg. 20 (21), 45 Jeſ. 58,14; 1. Makk. 15,33 von einer 


xAmooroula ıöv narowv Nuhr sefprochen wird. 6) Di. 33, 235 weitere Bei⸗ 
fpiele A. 5. 
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fondern durchziehen zahlreich alle Teile der griechifchen Bibel. 
König Ahab „erbt” Naboths Weinberg !, die Sfraeliten „erben“ im 
Kampfe „Häufer, gefüllt mit allen Gütern, ausgehauene Zifternen, 
Weinberge, Olbaumgärten und allerlei Obftbäume in Fülle” 2; man 
kann Menfchen und Vieh „erben“ ?, dann Herrlichkeit und Schande, 
Glauben, Verderben und Zorn‘, ja e8 kann heißen, daß „Schlangen, 
wilde Tiere und Würmer“ den menfchlichen Leichnam „erben“ >, 
Wieder ift in diefen Beifpielen nur die Bedeutung „in Beſitz neh⸗ 
men” möglich. 

3. Diefer Gebrauch von xAngovoueiv ift ungemein häufig und _ 
befaßt nicht allein, wie man fieht, materielle, fondern auch geiflige 
Objekte. Er erfcheint deshalb auch für die rein religiöfe Verwen⸗ 
dung des Wortes maßgebend. So ift alfo zunächſt überall, wo 
Gott dem Volke das Land als „Erbe“ verheißt und gibt, oder 
Iſrael diefes „Erbes“ ſich rühmt, die Erbvorſtellung durchaus fern⸗ 
zuhalten‘; Kanaan ift das von Gott gefchenfte Gut, in dem die 
religiöfe und nationale Eigenart des Volkes begründet ifl. So 
hofft man denn auch in den Zeiten des Erils, dies Land und näher 
den heiligen Berg Zion wieder gu „ererben””. Aber nicht nur dieg 
eine Gut heißt „xAnoovouia“; alles, was Gott dem Volke zu feinem 
Heile fchenft oder in ferner Zeit fehenfen wird, ift ein „Erbe“ von 
Gott. Deshalb kann auch das Geſetz Mofes fo genannt? oder 


2) 3. (1.) 89. 20 (21), 15. 16, 18. 19. 2) 2, Eſr. 19, 25 (Neh. 9, 25), vgl. 22. 
3) Zeph.2, 9; Sach. 9, 4; Jeſ. 53, 12 (roAloös); 54,3 (Edvn); E.35,10 (4©005);36,12 
Heaeh); 1. Makk. 1, 32 (zujvn); vgl. noch 2, 10 (Paoikeıa); 2, 57 (doovor); auch 
Jeſ. 17, 14; für xAnoovonia f. Pf. 2, 85 IIO (TIL), 6. 4) So Prb. 3,35 (d6Eav; 
Sir. 4,13 ebenfo); Sir. 6, ı (övedos); 20,25 (anwkiar); 37,26 (row); 39,23 
(doymv); vgl. noch Pf. 118 (119), zır (uagrögra); Prb. 13, 22 (vioös vi@r), auch 
11,29 (wer fein Haus verftört, »Anoovoumosı äveuor); Sit. 22,4 (dvyaryo 
yooviun zAnoovounosı üvöoa aurns), 5) Sir. 10,115 19,3. DIS SON TITLE 
3.(1.) 89. 8,36; 1. Chr. 16,185 1. Chr. 21,12; 2. Chr. 6,27; Pf. 105 (106), 5; 
134 (135), 12; 135 (136), 21. 22; ©it. 23, 12; 24,12; €. 11,15544,28545,1547,22f. 
7) 4. B. Pſ. 68 (69), 365 ef. 57, 135 63, 185 65, 9. 3) Deshalb ſteht Jeſ. 54,17, 
vielleicht auch Pſ. 36 (37), 18: 60 (61) 5, xAnoovoula ohne nähere Befimmung für 
„Das Heil“, Jeſ. 65,9 +Angovousw für „das Heil erlangen“. PM. Sal. ı2, 8 
wird gefprohen von einem xAngovouew Emayyslias; 14,6 von A. Eonv. Das 
her ift der Gottlofen xAmoorowuia () döns zal 0x0r05 xai ünwheıa (ibid. 14, 6; 
15,11), ©. auch Dd. Sal. 31, 6. 9) Dt. 33,4 (gegen den Maforetifug); 
danach Sir. 24, 23. 

7% 
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die Sehnfucht der Frommen als ein „xAngoroueiv iv yiv“ bes 
zeichnet werden !; und zuletzt, weil in diefem allen man Gott felbft 
findet und hat, heißt auch Gott das „Erbe“ derer, die an ihn glau⸗ 
ben?. Von dieſem Endpunkt der Gedankenreihe erhellt noch ein⸗ 
mal, daß jede konkrete Bildlichkeit von dem Begriffe auszuſchließen 
iſt. Indes iſt damit #Angovousw noch nicht einem jeden farbloſen 
„Erlangen” und »Anoovonia einem beliebigen „Befiße” gleich; 
geſetzt. In dem Worte liegt immer der Gedanke befchloffen, daß ein 
befonders nahes Verhältnis befteht zwiſchen dem, ber das „Erbe“ 
gibt oder verheißt, und dem, der es empfängt oder erhofft?; Daraus 
fließt dann dem „Erben“ die Zuverficht oder auch das Anrecht, 
e8 zu erlangen, wenn das Gut noch zukünftig ift, oder Die Gewißheit, 
e8 feft und unentreißbar zu beſitzen, ift e8 in der Gegenwart wirklich 
geworden. Diefe Gedanken feheiden xAngovouen von einem gewöhnz 
lichen „Erlangen“ und laffen dem „Erbe“ Iſraels feine Einzigartigkeit. 

4. Eine noch beſtimmtere Abfage an jede bildlihe Faſſung 
des religiöfen Begriffs xAnoovousm ergibt fih aus einem andern 
Gedanfenfreig, der die Ergänzung zu dem eben Dargelegten bildet. 
Wie dort Gott und Land ein „Erbe des Volfes genannt wurden, ſo 
bier Volk und Land ein „Erbe Gottes”. Nicht felten ift eg, daß 
Kanaan „ehmgovoyia 905“ heißt, denn Gott ift deſſen Herr. 

1) Jef. 60, 213 61,75 Pſ. 24 29), 135 36(97),9. 11.22.29; Henoch 5,7. 8. 
2) So für dag Volt Df. 32, 9; Ser. 10, 16 (— 28, 19); Sir. 45, 22, für die Leviten 
Joſ. 13, 145 18,7, für den Pfalmiften in Pf. 15 (16), 5. 6. 3) Yuf den Ge 
danfen, daß Gott in einem väterlichen Verhältnis zu feinem Volk oder den 
Menſchen ftehe, wird nirgends reflektiert; daß diefer Gedanke durch die Über; 
feßung xAngovowia geftärkt wäre, ift nach dem Ausgeführten unmwahrfcheinlich; 
er iſt am fih auch in der Erboorftellung nicht enthalten. 4) Das Wort 
#Amgovouos iſt fehr felten in den LXX. Außer 2. 89. (Sa.)ı4,7; Sit. 23, 22 
(f. oben ©. 98, A. 3) noch Ser. 8,10; Mich. 1,15, wo die das Land erobernden 
Fremden fo heißen; nach B au Ki, 18,7, nah N auch Ser. 13,25. Auch dies 
ift wohl ein Zeichen, daß feine Erbvorſtellung vorliegt. 5) 1.89. (Sa.) 10,235 
26,195 Jeſ. 19,255 et, 2,753,195 12,145 16,185 27 (50), xx; eine ifraelitifche 
Stadt heißt 2. Kg. (Sa.) 20, 19, Jerufalem Pf. 46 (47), 4; 78 (79), ı, der Befiß 
eines einzelnen 2. Kg. (Sa.) 14, 16 ebenfo. Der Berg Sinai wird Er, 15, 17 ein 
6005 #Ampovoulas cov, 2, Makk. 2,4 fogar die Lade eine *Anoovouia tod Heod 
genannt, Daß das Land ſowohl xAndorouia Gottes als auch des Volkes bzw. 
des einzelnen heißt, macht wiederum eine Erbvorſtellung unmöglid. Der 


Grund für den Beſitz Kanaans liegt in diefer Bereihnung, und übersll, wo die 
Größe dieſes Beſitzes deutlich werden fol, tritt fie ein, 
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Es war die Verheißung an Iſrael: „Schoc voı yiv Exlexunv aAn- 
govouiay Deod Llavroxgarogos &dvar“! — und e8 ift feine Sünde: 
„euudvare chv yiv uov xai TP #Anoovouiav uov Edeode eis BöE- 
Avuywa?, Noch häufiger wird dann das Volk oder ein Teil von 
ihm „»Anoovouta Beod“ genannt; Daher die Klage: „row Aaov 
00V, xÖgLE, Eraneivwoav, xal Tijv nAmgovouiav 0ov Exdxwoan, 
oder die Bitte: „Erloxeyau huäs Ev TO oWwrnol® 00v.,., Tod 
enawelodaı era Tijs »Amgorouias oov“5; daher weiß man gewiß: 
„obx AruboeraL xlgLos Tov Aaov AdTod, xal nv xAmopovoular abrod 
00x Eyxaraleiye“?, Sy heißt „wAnoorouia Beod“ alles, was Gott 
innigft zugehört und fein ewiger, unentreißbarer Beſitz ift — darin ' 
liegt aller Stolz und alle Freude Iſraels. Aber hier noch von 
einem Erbe zu fprechen, ift unmöglich. 

5. €8 bleibt zum Schluß Die Frage, ob die enge Verbindung 
von Jadıjzn und xAnoovousv als juriſtiſcher Termini fie auch 
in ihrer religiöfen Verwendung zuſammenſchließt. Es iſt nicht 
su leugnen, daß beide Wörter öfter nebeneinander fich finden — 
das iſt z. B. glei) an der erften Stelle, in der beide in der griechi⸗ 
ſchen Bibel auftauchen, der Fall’; man kann vielleicht auch Die Ber _ 
obachtung machen, daß die Schriften, die dadınjan reichlich verz 
wenden, auch xAnoovouew in relativer Häufigkeit geigen®. Aber 
find auch nur im allgemeinften die Ergebnifle der vorhergehenden 
Unterfuchungen richtig, fo ift in den LXX die juriftifche Seite Diefer 
Begriffe fo völlig unbeachter geblieben, daß im religiöfen Gebrauch 
auch feine bildlihe Verwandtſchaft mehr zwiſchen ihnen befteht. 


Eye Set, 3,70, 2) Jer. 2,7. Diefe Stelle maht e8 auch unmöglich, 
#Amoovouia Veod ald dag von Gott kommende „Erbe” zu verftehen. US 
2. Kg. (Sa.) 21,35 3. (1.) Kg. 8, sı. 53; 4. (2.) 89.21,145 Pſ. 27(28),9; 32(33), 125 
67 (68), 10; 73 (74),25 77 (78), 62. 715 93 (94), 5. 145 105 (106), 5. 405 126 (127), 3; 
Sir, 45,22; Jud. 9,125 13,55 Mid. 7,14. 18; Joel 2, 1753,65 Jeſ. 47,65 63, 175 
Ser, 12,7.8.95 &. 44,285 Pf. Sal, 14, 3; vgl. auch Od. Sal. 31,11; nad) A und 
F au) Dt.9,26. 9 Pſ. 93 (94,5 95) P.ros(ro6)s. 0) Pf.93(94),14- 
7) Gen. 15,7.8; Ex. 23, 303 Df.4,13.1459,4.5.65 bier iſt überall Gen. 15 
wirkſam; ferner Jeſ. 49, 83 61,7. 83 Sir. 42, 2. 33 44, 20.235 45, 20ff.; ſ. auch 
1. Makk. 2, 57. 8) zAnoovouew in Dt. 49 mal, xAmoovouia 7 mal: bei Jer. 
zinoovouia ıı mal; bei Sit. xAngovousw. ıı mal, xAnoovouia 17 mal, Freilich 
zeigen z. B. Num. u. Joſ., die duadnzm ſehr felten bieten, #Amgovouia 26 und 
27 mal, »Anoovousiv 13 und ıı mal, 2 
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Vielleicht mochte einmal ein fpintifierender Geift die Berwandtfchaft 
ihrer juriffifchen Bedeutung benußen, um daraus auch eine ſolche 


für ihren veligiöfen Sinn abzuleiten; aber für Diefes „Vielleicht“ 


ſucht man ſelbſt bei Philo Beweiſe vergebens. 


Anhang. 
Die Überſetzungen des Aquila, Symmachus, Theodotion. 


Die Überſetzung der LXX iſt nicht die einzige geblieben, die 
das Alte Teſtament in griechiſcher Sprache gefunden hat; das iſt 
bekannt. Neben dieſe treten, wenn auch nicht gleich an geſchichtlicher 
Bedeutung, ſo doch für uns von gleichem geſchichtlichen Intereſſe, 
die Überſetzungen des Aquila, Symmachus und Theodotion. 
Da Berith von ihnen nicht mit dem in den LXX verwandten 
griechiſchen Deckwort wiedergegeben iſt, ſie vielmehr überwiegend 
— darf man fagen — ovvdnxn bevorzugen, fo wird eine kurze Ber 
trachtung diefer geeignet fein, die Eigentümlichfeit des Begriffes 
diadnaem in der LXX-Bibel klarer und reiner ang Licht zu ftellen?, 

ı. Schon Hieronymus hat die Beobachtung gemacht: No- 
tandum est, quod verbum ‚„Berith‘ Aquila et Symmachus 
semper pactum, LXX et Theodotion testamentum inter- 
pretati sunt?. Diefe Beobachtung ift, wenn auch nicht durchgängig, 
fo doch im allgemeinen richtig. Aquila feßt von 17 Stellen, die für 
ung nachprüfbear find, an 15 ourdrjxn? und nur an 2 duadjan %; 
Symmachus von 23 Stellen an 18 ouvdrjxn und nur an 5 sadnan®. 

2) Diefe Betrachtung ift am zweckmäßigſten hier einzufchalten, da die ger 
nannten Überfegungen nicht fo fehr religionsgefchichtliches, als fprachgefchichtliches 
Intereſſe erweden; denn das DBeftreben, Berith genauer zu überfeßen, bat ouvvdnxn 
veranlaßt, nicht eine veränderte religiöfe Gedanfenrichtung, f. weiter im Tept. 
2) b. $ield, Origenis Hexapla II, 3, S. 60o, W.ı zu Ser. 11,2. 3) Gen.6,19;5 
DE. 9,155 3.89. 6,195 4. Rg. 17,155 Pſ. 24, 10. 14; el. 42, 63 55, 35 59, 215 61,8; 
Fer. 11,2.6: Da. 9,275 Hof. 12, 1. *) Gel. 56,6; Ez. 20,375 Hatch⸗Red⸗ 
path, Concordance to the Septuagint, zitieren noch (s. v. dan) 
Pſ. 49 (50), 5; doch bringt der Syrer des Aquila nah Field, a. a. O. 5. St. 
KONTOVTaS OVVÜNKNV wov. 5) Gen. 6,19; Lev. 24,85 Pf. 24, 10. 14; 43, 185 
54,215 88, 40; 110,55 ef. 28, 15. 185 42, 65 59, 215 61,8; Ser. 11, 2. 63 €. 20,375 
Da. 9,275 Hoſ. 12,1. *) 3.89.6,195 PM. 49,55 Jeſ. 54,105 56,65 Hatch⸗ 
Redpath, a. a. O. führen noch Jer. 50 (27),5 an; doch enthält Field z. St. 


nichts davon; dagegen gibt er dadjam-nach dem Syrer noch in Joſ. 8,33 
(9, 6) an. 


u 
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Die Anzahl der Stellen ſcheint zu gering, um ein gefichertes 
Urteil zu erlauben; indeffen wird man dem berührten Tatbeftande 
im Hinblid auf das Zeugnis des Hieronymus, wie auch des Theo; 
doref! ſymptomatiſche Bedeutung zufprechen müffen. Eine nähere 
Betrachtung zeigt num m. E. deutlich genug, daß der Gebrauch des 
Wortes ovvdnrn duch das Beftreben veranlaßt ift, genauer, dem 
Sinn und Wort der hebräifchen Vorlage mehr entfprechend zu 
überfegen. So ergänzt Yquila, was die LXX als unmefentlich aus; 
ließen?; er Eorrigiert fo charafteriftifche Feinheiten wie 5 map’ 
&uod dadızan (für nı2) in Gef. 59,21 in dag Eorreftere ) ouvdren 
uov?; er wagt auch nicht Die Freiheit der LXX, 7D7 in der Wendung 
nn2 naadurd ein ovvdnzn ſtamm⸗ oder finnverwandtes Verbum 
wiederzugeben, die auh Symmachus ſich fpäter geftattet hatt, 
fondern fchreibt zwar wörtlich richtig, doch in unmöglichem Griechiſch 
»önzew cv owwdhjanv’, Ein gleiches Beftreben leitet die Über, 
fegung des Symmachus; e8 äußert fich hier vor allem in der Glätte 
und Feinheit des griechifchen Ausdruckes, die aber die Genauigkeit 
nicht verdrängt. Das illuftriert die Veränderung in Pf. 24,14, 
wo für die ungriechifche fich eng an den hebräifchen Tert lehnende 
Wendung: zal 7 duadıan abrod tod ÖmAwoaı adrois, die feinere: 
zal any ovvdhanv abrod ÖnAwosı adrors, fteht‘. Hier ift in offen; 
barer Abficht faft der gleiche Wortlaut, der Satz ift nur in eine 


1) VBgl. Theodor., in Ps. 97,3, wo er über Sef. 42, 6 fpricht: zw 
yap Öadnanv ol Ahloı Eoumvevrai ovvdnsnv zionxaoı. 2) Di. 9, 15 
fest Yauila ws owwönans ein (LXX nur ai bo nAdzes), dann beſonders 
4.89.17,15 wird die ganze Phrafe ergänzt: od olx Eniorevoar zugi Ve 
airtov‘ zal üntoonyav obs Argıßaouovs (Symm. u. Duint. hat Tas Ev- 
toAäs) adrod, ral ınv ovvdnenv adrod, Avsdxoyer (Symm., Quint. ovvsrelsosr) 
obv narodow adıar. Hier ift gleichzeitig noch die handfchriftliche Überlieferung 
von Intereffe; in Comp., Codd. 19, 82, 93, 108, 158 heißt ed: ol oöx im. x. 
To 9. adıov zai ünhoavıo iv diadjzenv abrod al za dızammuara, & dusdero 
zois narodow. Diefe Umftellung von dad. u. dıxaw. und. die dabei erfolgte 
Beziehung des Relativſatzes auf dıxaw. ift für die Yuffaffung von duadızen 
als eines göttlichen Erlaſſes, Geſetzes höchſt harakteriftifch, zugleich ein weiteres 
Argument für die bisherige Darftellung. 3) Ebenſo Symmachus und 
Theodotion. *) Sym. ſchreibt auvreieiw (4. 8g. 17, 155 Jeſ. 61,85 Jer. 31,315 
Ez. 17, 13) oder einfah ovrrWdeodaı (1.89.22,85 2. 8g. 3, 21). 5) So 
4. 89. 17,155 Gef. 42,65 55,35 61,8; er. II, 105 31, 31. °) Theod, ebenfo; 
ähnlich auch Yan. 
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beffere grammatifche Form gebracht. In 1. Kg. 22,8 tritt für 
die Phrafe der LXX: & ro duadkodaı Tor viov mov dad, 
die in Konftruftion und Erfaffung des Sinnes gleichermaßen 
beffere: ovruudeuevov tod viov, ein!. Diefes Beifpiel ift infofern 
ſehr Iehrreich, als die Abweichung von LXX die Wendung d1arideodaı 
dad felbft betrifft. Nimmt man dies alles zufammen, fo 
wird man auch die Erfekung von duadyam duch ovrdnaen durch dag 
Bemühen veranlagt finden, den Begriff Berith fprachlih genauer 
wiederzugeben, und in der Differenz des Wortes nicht gleich eine 
Differenz der religiöfen Gedanken erbliden. 

2. Es iſt an fich nicht verwunderlich, daß Yauila und Symmachus 
in der Überfeßung der hebräifchen Berith von den LXX abweichen 
und fie als eine ovrdrjxn, einen Bund, Vertrag, dachten. Wie 
Hieronymus fpäter geurteilt hat, quod ubicumque in Graeco 
testamentum legimus, ibi in Hebraeo sermone sit foedus 
sive pactum, id est Berith, fo kann man auch ſchon früher eine 
Differenz des Sinnes zwifchen Berith und duadnan fehr wohl 
wahrgenommen haben?, fonderlich in der Zeit des zweiten nach⸗ 
hriftlichen Jahrhunderts, mo der allgemeine Sprachgebrauch 
sadnan wohl nur noch als Teftament kannte?. Nun ift zu bez 
achten, daß auch die LXX Bibel ovrdHxn kennt und verwendet‘, 
In den Maffabäerbüchern? ſteht e8 zur Bezeichnung politifcher 
Verträge und Staatenbündniffe®, eine Aufgabe, die in den Königs; 


1) Ferner: 1.89. 6, 18 ift diadnaens fortgelaffen, dag die LXX in die Wen; 
dung zıßwrös zvglov eingefchoben hatten; in Jeſ. 61,8 fteht bei Aqu, Symm., 
Theod. für 7ov udydov aür@v dızaloıs das weit richtigere DV Zoyaoiavr adrav 
&v ülmdeigz; Da. 9,27 für Övvaoredoeı 7 duadıjan dem hebt. Tert enger ſich anz 
fließend bei Aqu. u. Symm. dvvauması ovrönzmv noAlois; in Prob. 2, 17 
für dıadıjaenv deiav bei Aqu., Symm. u. Theod. ... Veos, entfprechend einem her 
bräiſchen Genitiv, 2) Wie e8 ja auch Joſephus wirklich getan hat, f. oben 
S. 94,9. 3) Im Hinblick auf diefe prägnante Faſſung mag fih die Wahl 
von ovrdnen noch leichter vollzogen haben. 9) Freilich nicht fehr häufig. 
Behm, a.0.D, S. 19 zieht daraus den Schluß, „daß die LXX dadnen in 
dem Sinne von „Vertrag, Bund“ meint“; man könnte ebenfo gut d. h. ebenz 
fo ſchlecht das Umgefehrte daraus folgern: weil die LXX ovrdnxn, das Matt 
übrigens nicht ein Synonymum von duadıixn nennen folfte, fo felten verz 
wenden, fo geht hervor, daß fie duadıjzn nicht als Vertrag meinen, fonft hätten 
fie doch ficherlich dag erftere, klarere gewählt. 5) 1. Makk. 10, 265 2. Makk. 12,1; 
13,25; 14, 20, 26. 27. °) Ebenfo fhon Jeſ. 30,1 (für 222) und Da. 11, 6. 
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büchern befanntlich Berith zugefollen wart. Ein Unterfehied zwifchen 
dem Bündnis des Benhadad und Afa hier?, dem des Demetriog 
und dem jüdischen Volke dort? ift in juriftifcher Hinficht fchlechterdings 
nicht zu finden. Da fonnte, wo die LXX von owvänxau fprachen, 
was die Iſraeliten einft Berith genannt hatten, fich die Gleich; 
feßung beider Wörter in den fpäteren Überfegungen leicht voll; 
stehen, haftete ihnen Doch gleichermaßen rechtliche Färbung an 
Nun kannten aber die LXX das Wort avrdyam auch in weiterer Bez 
deutung, um eine fefte, unlögliche Beziehung zwifchen zwei Parteien 
auszudrücken. Deshalb haften fie fchon Sef. 28,15 von era 
100 davdrov owvdrzas, die zu einer dan era ddov in ſinn⸗ 
gleiche Parallele treten, gefprochen:. Unter dem Eindruck dieſer 
Stelle ſchrieb dann wohl die Sapientia Sal. über das Verhältnis 
der Gottlofen zum Tode: PlAov Nymoauevoı adröv Erdunoav al 
ovydnrnv Edevro ngös abröv®, Hier ift bemerkenswert, daß die 
Unlöglichkeit des eingegangenen Verhältniffes nicht auf juriflifcher 
Grundlage, fondern der inneren Verfaffung der Seele ruht. Selbft 
folhe innerlihen Momente Eonnten ſich alfo fhon in ouvrdren bez 
foflen. Noch meiter führt eine andere Stelle der Weisheit”: era 
naons Angıßelas Erpıwas Tobs vioös 00V, @v Tois nargdow Ögxovs 
»al ovvdnzas Eöwras ayadav ünooxkoewv. Scheint hier ſchon 
die Zufammenftellung von doxoı und ovrdnza: die Synonymität 
der Wörter zu fordern, fo gilt dag noch mehr von der Wendung 
owrdnza üyadav bnooykoewv, die eine contradictio in adjecto 
bedeutet, wenn ovvdjzn ſtets im Gebrauch rechtlich Bindenden 
Charakter trug. Der Gedantengehalt, den fonft das Wort duadnn 
befaß, ift hier einmal in ovrdram gefaßt, jenes durch dieſes erſetzt; 
denn etwas weiter fehreibt der DVerfaffer in analoger Wendung: 
Öoxovs nareowv xal Öuadnras bnournoas?. Daraus folgt dann, 
daß ovrdnan nicht notwendig ein auf Leiftung und Gegenleiftung 
Soben S.48. 2) 1. 89. 15, Mr Matk. 1o, 26. *) Daß 
Berith dieſen rechtlichen Charakter ſpäter verloren hat, macht hier nichts aus; 
denn das Bemühen, genauer in ihrer Überſetzung zu ſein als die LXX, führte 
fie notwendig auf diefe Seite des Begriffs, die in dem ihnen als Einheit nor; 
liegenden A. T. ebenfogut bezeugt war, 5) Eine rein bildlihe Verwendung 
von owvdnen in PM. Sal. 8,11: Zuoıx@vro Exaoros yv yuralxa Tod nAmoiow 
auTod‘: ovvederro aurols ovvÜnxas era 060x0v nepi Tobrwr. 8) 17x65 


DEr2,27, 8) 18,22, 
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baflertes, in gleichen Pflichten und Rechten beftehendes Vertrags 
verhältnis bezeichnet; es drückt ebenfo die freie, fichere Beziehung 
von Herz zu Herz!, das Gebundenfein von Menfhen aneinander 
oder der Menfchen an Gott aus. 

3. Die Erfeßung von dad durch ovvdnxm, die hier in 
einem einzelnen Fall gefchehen ift, haben Yauila und Symmachus 
konſequent durchgeführt. Auch fie haben nicht daran gedacht, 
durch ihre Überfegung das Verhältnis Gottes zu feinem Volke als 
ein auf einem zmeifeitigen entgeltlichen Rechtsgefchäfte beruhendes 
zu charafterifieren, fondern fie wählten auvrdnzn, weil e8 die rechts 
liche Seite der Berithfcehlüffe unter Menfchen richtiger ausdrüdte 
als duadıian, zudem fähig fchien, auch die religiöfen Gedanfen in 
fich zu befaffen. Dafür gibt es mancherlei kleine Anzeichen: Aquila 
wie auch Symmachus fegen Pf. 24, 10. 14 uagrigua und avränsen 
in Parallele; fie beide fprechen von einer Offenbarung der ovrdjaem 
Gottes ?, eine unmögliche Vorftellung, fol die Wendung auf einen 
Kontrakt Gottes mit den Menfchen gehen? Hinzu fommt, daß 
Aquila an 2 Stellen‘, Symmachus an 5 für ovrdrjxn in Analogie 
zur LXX,Ülberfesung dıadnan fehreiben?, ohne daß ein Grund 
hierfür fich aufzeigen ließe. Diefe Tatfache beweift, wie nahe dadnan 

1) Das ergibt fih aus dem Parallelismus mit einem Freundfchaftsverhältnig 
in Sap. 1,165 ſ. auch Pf. Sal. 8, 11. 2) ibid. 3) Die Freiheit des Gebrauches 
wird auch Dadurch bewiefen, daß Symm. die Freundſchaftsſchließung zwiſchen David 
und Jonathan als ein ovrrideoda bezeichnet (1. Kg. 22,8) f. oben ©. 104. 
*) ©. oben ©. 102, A. 4. Gef. 56,6 fohreiben Aqu. u. Symm. gleichermweife 
aogpakılousvovs mv dadnznv mov. Durch den Kontert ift die Bedeutung 
„Ordnung, Gebot“ gefordert. Ob eine folhe Überlegung dıad7xn veranlaßt hat, 
ift zweifelhaft; denn Di. 9,15 kann Aquila die Tafeln des Gefeges mAdzes zijc 
svrönans (!), ebenfo 3. Kg. 6, 19 die Berithlade, die auch Symm. (f. folg. Anm.) 
zuPwrös is dadnans Überfeßt, YAwoooxduov zäs ovrdnens nennen (vielleicht 
ift aber hier mit Field, a. a. O. 4. St. ovrdnzm» zu korrigieren). Auch 
&. 20,37: &v deouois zjs dadnans ift Fein Grund erfichtlih. Daß freilich an 
diefer dunklen Stelle dad eintritt, gibt zu denfen. Mir fcheint beide Male 
ein Einfluß der LXX vorzuliegen. 5) ©, oben S. 102, A.6. Zu Jeſ. 56, 6 
f. vorige Anm. In 3.89. 6,19 u. Joſ. 8,33 liegt die Formel zußorös Tic 
dadnens vor, die wohl deutlich den LXX entnommen ift; hier würde ourdnzxn 
ſich fhlecht einfügen. In Jeſ. 54, 10 handelt e8 fih um eine Verheißung Gottes 
an die Menfchen, Vielleicht ifE daraus die Wendung: oddt n duadmaen Ts 
iorvns mov avarimdrosraı zu erflären. Pf. 49 (50), s ift fein Grund erfichtlich 
für 179 Sadınanv wov. Auch hier ſcheint fih mir das Vorkommen von dıa- 
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und ovrdn«n ſich in ihrer religiöfen Bedeutung fanden, wie höch- 
ſtens die Färbung bisweilen verfchieden iſt. Endlich kommt noch 
eine merfwürdige Stelle aus einer anderen Überfeßung bier in 
Betracht, welche Lev. 5, 1 non durch ovrdram wiedergibt!; dies 
mag nun auf einer dunklen Reminifgenz des öfteren Wechfels von 
os und nina oder auf einem einfachen Mißverftändnis beruhen 
— die Tatfache am fich ift Höchft bezeichnend für den ungemein 
laren Gebrauch von ovrdnen. Iſt diefe Stelle auch für Aquila 
und Symmahus nicht unbedingt bemweiskräftig, fo rüdt fie doch 
die aus ihnen felbft genommenen Argumente in noch helferes Licht. 

Nach alledem bedeutet die Erfeßung von duadızan durch ovrdyun. 
feinen fiefgreifenden Unterfchied in der religiöfen Faffung des 
zugrunde liegenden Begriffes?. Aber wichtig ift Doch dieſes: ovvdnan 
ließ immer die Möglichkeit offen, an einen Vertrag, in dem Gottes 
und der Menfchen Rechte und Pflichten genau abgemeflen waren, 
zu denfen und fo die Lebendigkeit des religiöſen Verhältniſſes 
duch die juriftifchen Formeln folden Vertrages zu töten. Es 
war die Tat der LXX, daß fie durch die Überfegung duadıjan folche 
auch in DBerith noch enthaltene Möglichkeit abwiefen und fo den 
Kern der Berith⸗Vorſtellung, wie er fich in den legten Sahrhunder; 
ten unter dem Einfluß des Prophetismus herausgebildet hatte, 
in klare, reine Form faßten. Diefe Tat tritt von den fpäteren Über; 
feßungen aus in neues Licht. 

4. Ein anderes Bild als die bisher betrachteten Überfegungen 
bietet die des Theodotion. Sie fehreibt an 13 Stellen duadnen? 
und nur an 4 owrdnzn*. So neigt fie fi von vornherein den 
LXX gu, wie auch die erwähnte Notiz des Hieronymus bezeugt, 
und die hier fich findende Auffaffung wird — darf man vermuten 
— in weitem Umfange die ihrige fein. Das wird durch eine nähere - 
nam duch einen Einfluß der LXX am leichteften zu erklären. War aber 
diefes möglich, konnte alfo Symmachus bei der Überfegung zwiſchen duadıen 
und ovrdnen ſchwanken, fo ift das im Tert gegebene Urteil notwendig. 
2) 6, Field, a. a. O. 4. St. 2) Es ift auch noch zu beachten, daß ovvdnsn 
das eingegangene Verhältnis mwie dem diefes begründenden Akt, dıadnam das 
gegen das letztere, nicht das erflere die Berith Kennzeichnende ausdrückt. 
3) 4.89.11,4; 3b. 31,15 Pf. 49,55 Ser. 11, 2. 6, 85 33 (40), 20. 21. 255 34 (41), 185 
€. 20, 37; Da. 9,27; II, 30. 4) 3. 89. 6,195 Pf. 24, 145 Gef. 42, 65 59, 21; 
zu Da, 11,6 f. ©, 104, 9.6. 
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Prüfung nur beftätigt. Theodotion fchreibt an einer Stelle, die 
in den LXX fehlt!: Zuiyayov En’ abrous navras obs Aöyovs 
tjs dadıjans, js Evereilauev nowiv abrobs. Die dem Grund⸗ 
tert offenbar nicht entfprechende Beziehung des Relativums auf 
dadran fordert für diefes notwendig den Sinn einer „Drdnung”, 
eines „Geſetzes“. Das gleiche liegt in einer ſchwierigen Stelle? vor, 
um deren richtige Wiedergabe alle Überfeger fih mühen, wenn 
dort die Wendung: naodödooıs js dıadhnxns begegnet. Der Ger 
danfe eines Bundes, Vertrages zwifchen Gott und den Menfchen, 
ift bei Theodotion danach ebenfo ausgefchlofien wie bei den LXX; 
vielmehr gibt die überwiegende Verwendung von dıadnan bei ihm 
der über die LXX-Ülberfegung gegebenen Darftellung neuen, gez 
gründeten Nachdruck. Merkwürdig find dann freilich die 4 Stellen, 
an denen ovrdren das hebräifche Berith ver£ritt, fonderlich wenn 
man bemerft, daß Theodotion mit Aquila von dem yAwoooxöuor 
tjs ovrdnans fprechen Fann?, wo doch auch Symmachus zıßwröc 
riſe sadrans ſchreibt. Ein Grund, wenn nicht der eines Einz 
fluſſes Aquilas, läßt fich nicht erbliden. Doch mag dem fein, wie 
ihm wolle, fo bezeugt Doch diefe zmanglofe Verwendung von ouvdnxn 
bei Theodotion wiederum, daß die beiden Wörter in ihrem Kern 
näher fich fiehen, als es zunächſt den Anfchein hatt. 


Rap. 4. Adam bzw, 2 im fpäteren Judentum, 


Die Duellen für die Gefchichte des Begriffes Juan in der 
Zeit von ca. 250 v. Chr. big hin zum Neuen Teftament find fehr 
ſpärlich. Wie die lückenhafte Überlieferung der Literatur jener 
Zeit ung nur eine Tüdenhafte Kenntnis ihres geiſtigen und ingz 


) Jer. 1xx,8. 2) Ez. 20, 373. 3) 3.89.6,19. 4) Außer diefen Über⸗ 
ſetzungen bringen noch die Fragmente anderer gelegentlich ein wenig Material 
für unſere Frage. Ich hebe aus manchem Unerheblichen nur heraus, daß dıa- 
den in Pſ. 2,7 für pr gefeßt wird (zarapyeAlo» eis Veöv sadnznv) und in 
3. 89. 2,3 in der Wendung nyasins nd das Subflantio nen duch dadızan 
twiedergegeben und fo ein Parallelismus zu dem folgenden: puAaoosıy. as &r- 
ToAäs aUTod zul a dixambuara ta xoluara ... erzielt iſt. Dieſes beides ber 
flätige nur den in den LXX gewonnenen Tatbeftand. 
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befonbere religiöfen Lebens ermöglicht, fo gibt fie au) für dadıyan 
nur einige Fingerzeige, nach denen wir die Tendenz und das Ziel 
ihrer begriffllihen Entwicklung zu beſtimmen verfuchen müffen. 
Die mwichtigften diefer Duellen find die altteffamentlichen Apo⸗ 
kryphen und Pfeudepigraphen; fie find vor allen zu berüdfichtigen. 
Daneben tritt eine jüngft gefundene, aus Damaskus flammende 
Apokalypſe, die einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis von Berith 
im Spätjudentum liefert. Endlich ift die Yuffaffung Philos von 
Alerandrien kurz zu erörtern. Nach Diefen drei verfhiedenen Duellen 
wird auch bie Unterfuchung am beften in drei Teilen zu führen 
fein; fie hat dabei den Vorteil, ungefähr in hronologifher Reihen, 
folge vorzugehen. 


Abſchn. 1. diadram in den altteftamentlihen Apokryphen 
und Pfeudepigraphen. 


I. Zunächſt ift die ſprachgeſchichtliche Seite des Begriffes zu 
unterfuchen. Es heißt Sap. Sal. 18,22 von Yaron: 


Aöoyo rov »ohdbovra ürerafev, 
00x0vs nartoow zal Öiadhzas bnouvioas. 


Die Wortbedeutung von dıadnzn wird hier duch den Parallelig; 
mus mit 6ox0ı beutlih gemacht; e8 handelt fih um bie ben 
Vätern von Gott gegebene Verheifung, und ebendiefen Sinn 
trägt dıadian. Gr liegt ferner überall dort vor, wo von den 
duadrraı vov nartowv (gewöhnlih im Plural) geredet wird; und 
meift tritt ein verdeutlichendes Wort hinzu!. Sie find der Aus; 
druck eines liebevollen Willens, Zufiherungen ber Gnade?. In 
der Gegenwart fennt man dıadren vor allem als Geſetz Gottes. 
So ruft der Priefter Matthatias: näs 6 Imiow 1a voup rail 
iorow dadhunv EEeiderw Önioo wov?;, hier ift der Sinn von 
dahin durch das parallele vonos klar feftgelegt. Ahnliche Par; 





1) &p Eir, 44,24: zal iv ı@ ’Ioaar Zornoev ... ebhoylav aivıov ivdoo- 
zow zal dadijanv; ſ. ferner 1. Malk. 4,10; 2. Maff, 8,15 (in einer Bitte 
um GErrettung); auch 1,2; Git. 44, 18. 205 45,7. 15.2425. 1. Mi. 4, 10; 
2. Mk. 1,2 fleht der Singular, Auch die an David ergangene dıadnen trägt 
denfelben Charakter, Sir. 47, 11: Biozev abıo duadnznv Pacıhzov zul dodvov 
ödEns Ev ıo "Iooan). 2) Bol, auch Pf, Sal. 17, 5. 2) 1, Makk. 2, 27. 
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allelismen finden ſich häufig!; aber auch ohne ſie iſt die Bedeu⸗ 
tung ganz unzweifelhaft: die Juden der maffabäifchen Zeit wollen 
lieber fterben, als daß fie gegen ihre Speifegebote fich vergehen 
und fo die dadnan Ayla zunichte machen’; und ber Yusdrud 
Bıßkiov biabomunc für dag gefchriebene Geſetz ift geläufig.? Inſofern 
dann das Geſetz den eigentlihen Inhalt der jüdifhen Religion 
ausmacht, kann dıuadraem auch biefe bezeichnen und umfaßt fo 
den Kern und wird Gegenftand des Glaubens.* Was die Heiden 
gegen Iſrael planen, planen fie gegen Gottes duadjamn und fein 
„geheiligtes Haus’; und das Gelübde des Matthatias lautet: 
x&ayb zal oi vioi uov al oi ddelpoi nov nogevomueda £v 
duadnan nareonv Huov‘. zZuletzt fügt fih bier noch Die 
diadnan der Zukunft anz fie trägt .benfelben Charakter der 
Gnadenverheißung wie die der Vergangenheit. Das lehrt 
deutlich die einzige Stelle: zal ormow adrois duadnanv qi- 
hvıoy Tod elvai ue adrois eis edv, xal adroi Zooyrai nor eis 
Aady”. | 

Alle diefe Bedeutungen laffen ſich immer als inhaltlih be; 
fiimmtere Faffungen der allgemeinen Bedeutung „Verfügung, 
Drdnung” begreifen. Zu einem „Bunde“ liegt nirgends ein Anlaß 
vor. Er wird geradezu ausgefchloffen, wenn man 3.3. den griez 
hifchen Tert des Jeſus Sirach mit den erhaltenen hebräifchen 
Stagmenten vergleicht und bemerft, daß innerhalb eines und des; 


1) 4,8, Sit. 42,2: un nepl Tobrwv aloyvrdis ... nepi vouov Öriorov xai 
badnaens al nepi xoluaros ...; 16,225 41, 195 44,205 45,5. ©. auch Zubil, 21,4: 
Er iſt ein gerechter Gott und Gericht haltend an allen, die fein Gebot über; 
freten, und an denen, bie feinen „Bund“ verachten (nah Kautzſch, Apokr. u. 
Pſeudepigr. des W. Ts. II, 75); ähnlich Jubil. 23, 165 30, 215 33, 19. 2) 1. Makk. 
1,63. 3) 3.8. 1. Makk. 1,575 Sir. 24,23. Dabei bezeichnet Kadnan nicht 
etwa nur die jüdifche Thorah, fondern allgemein jedes Gefeß; fo z. B. Sit. 14,12: 
urnodnt örı Davaros od xoovızl xal dıadijxn Abov oby Unsdziydn 001° ibid.ı7: 
näca 0agE ws Äuarıov nalaodraı‘ % yap dıadnan in’ alavos Oardıw Ano- 
davj. Dann noch allgemeiner die Ordnung, z. B. die Ordnung des Lebens, 
der Beruf in Sir. 11, 20 (vgl. 45,7), was an die Wendung Demofrits (f. oben 
S. 8,4. 1) erinnert. Vgl. auch Suidas s. v.: Juadıjxn ai vouos. 4) Der 
Übergang von der fpezielleren zur allgemeineren Bedeutung wird 4.2. in 
1. Makk. 2, so deutlih: xai vör, zexra, Iniwoars ıD vouw al Ödrs Täs yvxas 
Öucr bneo NadnAnS nateowv Nur. 5) Sud, 9,13. 6) 1. Makk. 2, 20, 
7) Baruch 2, 35. 
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felben Verfes! pin und rrı2 gleicherweife durch dundyjxn wieder⸗ 
gegeben werden fann. 


II, Wenden wir ung zu den Gedanken, die Juadren fragen 
und fi mit ihr verbinden! Man wird auch hier die duadrxaı der 
Vergangenheit von der dıadnan der Gegenwart und Zukunft 
zu fondern haben. 

Es ift aus der Ausführung des 2. Kapitel befannt, welch 
eine hervorragende Stellung die „suadrjzaı T@v nareoww“ eittz 
nahmen. Was in den Apokryphen hierüber fich findet, erweitert 
und verdeutlicht die Dort gegebene Anfhauung. In ihnen befaß . 
man die Gemwißheit der Erwählung; und diefe Gemwißheit ift hier 
noch mehr als einft der Grund und Kern der Religion. Gott hatte 
den Erzvätern feine dıadnzaı gegeben in übergroßer Gnade; fo 
wußte man fich als Träger diefer dıadnxaı, in denen man gewiſſe 
Zeichen der göttlichen Wirkfamfeit hatte, eben weil man ein 
Glied des Volkes und der einzigartigen Gefchichte war, die von den 
Vätern fich herleitete.“ Dffenfichtlich ift hier wieder die Bedeutung 
der Gefchichte für die Religion und ihre nationale Bindung. Die 
Geſchichte, enger die Jadrzaı der Väter, die in ihrem Mittel; 
punkt ftehen und fie beherrfchen, find der Grund der Heilsgewißheit. 
Deshalb bittet man Gott, wenn man von ihm Hilfe im Kampf 
gegen die Feinde erhofft, fih der Jadıran der Väter zu erinnern’; 
auf fie gründet man fich im Gebet um Errettung, nicht auf ſich 
felbft und eigne Taten‘. Denn alle Wohltaten, jetzt und fünftig, 


1) 44,205 Öadien ſteht für pin 11,205 14, 12. 175 16, 225 42, 23 44, 205 
45,5. 7.175 47,115 für 912 41,195 44,205 45, 15.24.25. Beachtenswert if, daß 
pin auch die väterlihe Religion (42,2), ja die an David ergangenen Ver; 
heißungen bezeichnet, Doch ift Dies vereinzelt; gu 38,335 41,19 f. Smend, Die 
Meisheit des Jeſus Sirach 5. St. Wenn aber duadnzn häufiger für pin ale 
für Berith ſteht, fo bildet diefe Tatfache vielleicht einen Richtungspunkt für die 
Erfenntnis der folgenden Entwidlung: dıadzzn bezeichnet nicht fo fehr das 
Verhältnis Gottes zu den Menfchen, als vielmehr die obiektiven, fichtbaren Tat: 
fachen, in denen diefes fich kundgibt, alfo Verheißung und Geſetz; und damit 
sufommenhängend: fie zieht weniger noch als Berith den Menfchen in den Kreis 
der Betrachtung, fondern bleibt bei dem objektiven Gefchehnig ftehen. 2) Des; 
halb heißt e8 Pf. Sal. 9, 19 direkt: &v dadnam dudov Tols nargaoıv juwv 
neoi uov. 3) 1. Maff, 4, 10, 4) 2, Makk. 8,15: ed um di’ aurods, alla 
dıa Tas 1005 Tobs naregas abrav ÖLadnxas. 
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fommen von den dıadijxaı Gottes an die Väter her. Es ift 
immer das alte Motiv. Weil Gott einmal Taten getan hat, wird 
er fie auch jest und fpäterhin an feinem Volke tun. Für die Leben, 
digkeit und Bedeutung diefer Gedanken ift nichts begeichnender als 
der Gruß an die Juden Ägyptens (im Anfange des 2. Maffabäer; 
buches), der in den Wunſch ausklingt: zai dyadonoızoaı üuiv 
6 deös zal unodnvaı rjs dadnans abrod tjs wos ’Aßgaauı 
»ai ”Ioaax xal ’Iaxwß ı@v do'lmwv abrod av zuorwv! Man 
wußte, e8 war Gnade, wenn Gott fih der den Vätern gegebenen 
Verheißungen entfann; aber weil die Gnade vor allem in der Ver; 
sangenheit lag, fpürte man nicht fo lebendig das Wunderbare dies 
ſes göttlichen Gefchenfeg, und die Bitte um Hilfe, wegen der dadjzaı 
Toy nareowv, Fonnte zu einem Fordern werden. Zudem hatte 
an den Önadenverheißungen teil, wer zum Volke Sfrael gehörte; 
anders weiß es auch der Siracide nicht”, Das begründete dag folge 
Bewußtſein, einen Vorzug vor allen Völkern zu haben; aber dieſe 
mit der Zugehörigkeit zur Nation gegebene Gewißheit des Heiles 
zerfeßte ihre Innerlichkeit und Lebendigkeit. Vor allem aber war 
mit den Verheißungen der Väter, die in der Gegenwart feine ent; 
fprechende Realität hatten, die Gemwißheit einer glänzenden Zur 
kunft des Volkes gegeben. Gott hatte dem Abraham verheißen: 


EvevAoyndnvan Edyn Ev 1 onlouau adrov, 
aAmdüraı abröov Ss yodv Ts ynis, 
»al ds Äorga Avvy@oaı To 0nEoua adrod, 
xal zataximgorounoaı adrods 
no daldaoons Ews dakdoons zal And norauod Ews &xov yig®. 


Dies alles würde Fünftig gefchehen, das war eben durch die dıa- 
dnraı Gottes verbürgt, und man wartete um fo fehnlicher auf 
diefe glänzende Wirklichkeit der Zukunft, je frauriger und ber 
drüdender die der Gegenwart war. So umfchlangen die duadnjxau 
ıov naregov das gefamte Leben und den nationalen Beftand 
des Volkes, Sept lebte man in einer öumpfen, ſchweren Zeit; 
aber das Licht, das im Anfang geleuchter hatte und von deffen 
Glanz ein jeder etwas in feinem Herzen frug, wird am Ende wieder 


)aMfra 2) S. die ganzen Kap. 44, 45 — der „rartocy Duos“, 
3) Sir. 44, ar. 


| 
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beglüdend auf die fcheinen, die feiner fo treu gewartet haben! — 
das ift die große Gewißheit, die in den dıadjxaı av nareowr lag. 

Bon faft noch größerer Bedeutung, zum menigften für das 
unmittelbare praftifche Leben des Volkes, ift ein anderer Gedanken; 
fompler, der fich um das Wort dad gelegt hat und in dem 
dieſes die Bedeutung „Gefeß, Drdnung” trägt. Es ift befannt und 
darf Daher hier uoraugsgefeßt werden, welch eine Bedeutung das 
„Geſetz“ im fpäteren Judentum hatte, wie e8 geradezu den Grund 
der Frömmigkeit bildete, Infofern das Geſetz eine dadıjan Got⸗ 
te8 an das Volk war, wurde der Begriff dadıran, auch von dieſer 
Seite, in den Mittelpunft des religiöfen Lebens gerückt. Er ließ 
vor allem die göttliche Begründung diefer religiögsfittlichen Lebens; 
nom, ihren Dffenbarungscharafter? deutlich werden; darum kann 
jetzt ſo oft das Attribut aͤyla hinzutretens. Und eine dadnaen 
üyia war nicht etwa nur der Kern des Geſetzes, in dem dag relis 
giöfe Prinzip am klarſten waltet, fondern ebenfo jedes einzelne 
Gebot, über Speifen etwa, gefchweige denn über Befchneidung. 
An der göftlihen Begründung des Gefekes, feinem „sadnan“z 
Charakter, erfuhr man dann zweierlei: einmal, diefe duadnan war 
ein vöuos Los zal Zruowmuns von ewiger Gültigkeit‘; es war 
Grade, Daß der almächtige Gott Iſrael dieſes Gefes, dieſe duadıan 
gegeben” und fo den Weg gezeigt hatte, zu Leben und Geligfeit zu 
gelangen; und zweitens, eben weil die dıadran Iſrael gegeben 
mar, verbürgte fie dag Heil für das Volk; fie war neben den duad7jxau 
Toy nareowv der zweite Grund der Heilsgemwißheit. In dieſen 
beiden ZTatfachen, beide unter dem Namen „dıadnen“ befaßt?, 
wurzelte die jüdifche Neligion und Nation. So fann fie felbft, 
häufiger als früher, in prägnantem Sinn dıadijam heißen!‘. In 


1) Bol, aud) Od. Sal. 31, ır. 2) Weshalb es Sir. 39,83 heißen kann, 
voller Stolz: zai 27 vouw duadnans Kvolov zavgnoeraı; ebenfo Pf. Sal. 10,5: 
N uaprvoia Ev vou@ ÖLadmans alwviov. 3) So 1. ME 1, 15. 635, f. auch 2,54 
a. vgl. &c. 1,72. 4) 1. Mk. 1, 6. Ye, .9 St.45,52% 
7) Der Ton liegt darauf, daß der höchſte Gott e8 getan hat Sir. 42,2: m... 
aloyuydijs neol vouov ürpiorov zal Öıadmrns- 8) Sy auch Holtzmann, 
Neuteſtamentl. Theol, I, ©. 75. 9) Als dritte fönnte man noch das Priefter; 
tum hinzufügen; e8 heißt Sir. 45,7.15 eine duadyen alavıos. 10) So 
Jud. 9, 13; 1. ME, 2, 20.27. 505 vioi zijs duadmens PM. Sal. 17,175 Jub. 15,235 
vgl. auch Od. Sal. 9, 11. 
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dieſem Ausdrud liegt aller Stolz und alle Freude des Juden; er 
gab die Gewißheit, unlöslich mit Gott verbunden zu ſein: Wir 
ſind dein, und du biſt unſer, und das Bewußtſein der Erwählung, 
des Vorzuges vor allen Völkern ſtärkte ſich an ihm. 

Eine letzte Gedankenreihe, die für die Erkenntnis des Neuen 
Teſtamentes wichtigſte, hat ſich endlich noch in dem Begriff dadnjzm 
konzentriert: die Erwartung einer duadraen aldvıos in det Zus 
funft. Was man von ihr erhoffte, ift in dem kurzen Worte zu; 
fammengefaßt: zal omow adrois duadıjamy aiwıov Tod eivai 
ne abrois eis Deov nal adroi Zoovral wor eis Aaöov!, Völlige 
Gemeinſchaft des Volkes mit Gott, das ift Zwed und Inhalt 
diefer duadnan; fie fehließt, näher betrachtet, drei Momente in fi, 
die fich gegenfeitig bedingen und ergänzen. Das erfte ift diefeg, 
daß Gott Iſrael „zu einer Pflanze der Gerechtigkeit umändern”, 
zu „einem Bolfe in Wahrheit und Gerechtigkeit“ machen wird?. 
Als zweites wird Gott dem Volke Sfrael „einen heiligen Geift“ 3, 
„einen Geift der Wahrheit” fchaffen; und die Folge hiervon wird 
fein, daß e8 aus innerlicher, felbfigewiffer und feoher Notwendigs 
feit den Willen Gottes vollführt?, und daß fie alle zu Kindern des 
. lebendigen Gottes werden, der ihre Vater ift und fein will, Und 
endlich: dann wird für Sfrael ein ewiges Neich des Friedens und 
der Freunde anbrechen; „alle feine Tage werden Tage des Heils 
und des Segens fein’. Man erkennt an diefen Sägen, wie Fräf; 
fig wirffam und lebendig die jeremianifchen Gedanfen von der 
mern na auch in diefer Zeit noch waren; aber fie find Doch nicht 
ganz die gleichen geblieben. Das zeigt fich befonders an dem erften 
Moment. Seremia hatte einft von der Vergebung der Sünden ges 
fproden und damit den ganzen Gedanken einer neuen Gnadenzs 
ordnung tief ethifeh begründet. Von Sündenvergebung wird bier 
nicht mehr gefprochen, fondern von einem plößlichen, hyperphy⸗ 
fiihen Schaffen Gottes, das das fündige Wefen des menfchlichen 
Herzens in ein num feiner Subftang nach reines und gerechfeg Herz 
wandelt, Damit ift die ethifche Begründung des Gedankens ges 
follen und alles auf einen „willkürlichen“ Akt Gottes geftellt. Ber 
merfensmert ift bei alledem noch, daß der Gedanke einer künftigen 

1) Bat, 2,35. 2) Jubil. 1,16.17; vgl. auch Sir. 18, 1rff. 3) Jubil. 1,23, 
4) Teſt. Jud. 24. 5) ibid. 6) Jubil. 1, 24. 25. 7) Jubil. 23, 29ff. 
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sadraem aicvıos faft allein auf die Vollendung des innerlichen, 
teligiöfen Erlebens gerichtet ift!; die Hoffnung auf eine einftfige 
glänzende Stellung unter den Völkern ift in den dadrjxaı örv 
naregav gegründet, nicht in ihr — wohl weil fie felbft ein Gegen; 
ftand der Hoffnung war und darum jener erften glühenden Hoffnung 
nicht genügend Gemwißheit bot. 

Aus all diefen Ausführungen wird deutlich geworden fein, 
welch eine gewaltige Kraft und Bedeutung der Gedanfe der duadıran 
für das Sudentum der beiden letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte 
befaß; er umfpannte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und _ 
trug Iſraels nationales und religiöfes Leben in fih. Und doch 
taucht das Wort nicht fonderlich Häufig in den Schriften diefer 
Zeit auf, was kaum allein auf der Lüdenhaftigkeit unferer Über; 
lieferung beruht?, Vielmehr leitet dies auf einen legten für die 
Erfenntnig des Begriffes dadınjan wichtigen Gedanken: Zentrale 
Gedanken des jüdifchen Glaubens faßten fich in duadıran zuſammen, 
aber diefe Gedanken waren, jeder für fich, ſo unmittelbar lebendig 
und wirffam, daß fie die einheitliche Form, in der fie fich alle fanden, 
für dag religiöfe Bewußtfein zurücktreten Tießen?. dıadnaın war 
die letzte begrifflihe Form. für den Inhalt des Glaubens, fein 
leßter fragender Grund, aber eben darum dem Bewußtfein nur 
duch die Gedanken hindurch lebendig und wertvoll, deren Halt 
und Stüße fie war. So wird die Seltenheit des Wortes froß der 
Bedeutung des Begriffes erklärlich. 


Abſchn. 2. na in der „Damaskus-Apokalypſe“. 


Eine erneute Beftätigung und zugleich eigentümliche Ergänzung 
des bisher über Berith bzw. duadnan Ausgeführten gibt eine jüngft 
in der Geniza von Kairo gefundene und von S. Schechter heraus, 


2) Daß ift fchließlich.auch in Zub. 23, 26ff. der Fall. 2) Man wird hier 
unmittelbar auf dag Problem geführt, wie weit die Häufigkeit eines Wortes 
für die Bedeutung eines Begriffes bemeifend ift; für dadızn im N. T. ift Dies 
Problem fehr wichtig. 3) Das zeigt fich 4.2. daran, daß in Jub. 1, 16ff. 
23ff. die in der duadınzm alwvıos ſich zufammenfaffende religiöfe Hoffnung dar⸗ 
gelegt ift, ohne daß das Wort erwähnt wird. Die Gedanken befaßen eben auch 
für fih Kraft und Selbfländigfeit genug. £ 
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gegebene Schrift! eines in Damaskus wohl in der Maffabäerzeit 
fchreibenden Verfaffers. Wie der Tert nur in ziemlich verderbtem 
Zuftande aus zwei Handſchriften des 10. und ır. Sahrhunderts 
feagmentarifch auf ung gefommen ift, fo ift auch der Inhalt für 
uns verworren und dunfel, und froß mancher Arbeiten? fcheint 
ein eindringendes Verſtändnis noch weit entfernt. Was über die 
Verwendung und Bedeutung von Berith zu fagen ift?, wird von 
der gleichen Unficherheit befeoffen, und pofitive Ausſagen laflen 
fich nur mit allen Vorbehalten geben. 

Um eine Apokalypſe handelt eg fich; diefem Urteil Greßmanns 
wird man beiftimmen müffen % Es ift auch für das Verftändnig von 
Berith bedeutfam und wird m. E. durch eine eingehende Unter; 
fuchung des Begriffes nur beftätigf. 

Das Wort Berith finder fich in den beiden Fleinen Fragmenten 
der Apokalypſe nicht weniger als 35mal, alfo häufiger als in irgend⸗ 
einer Schrift deg Alten Teftamentes’,. Dabei ift die fprachliche Seite 
des Gebrauchs höchft bemerfenswert‘. Es wird von, Gottes Berith” 
gefprochen”?, ohne daß man auf den Empfänger der Berith irgend 


1) Documents of Jewish Sectaries vol. I: Fragment of a Zadokite 
Work, edited from Hebrew manuscripts in the Cairo Genizah collec- 
tion... by $. Schechter, Cambridge 1910; der fpegielle Titel ſtammt von 
Schechters Hand. 2) ©, ©, Margoliouth (Athenaeum, Pt. 4335 vom 
26. Nov. 1910, S. 657ff. und The Expositor, De. ıgıı, ©, 4g9ff.); ©. Foote 
Moore (Harvard Theological Review IV, 1911, ©. 330ff.); Öreßmann 
(Internationale Wochenſchrift 5 [1gıı] Ne. 9, Sp. 257ffl); ©. Landauer, 
(Theol, Lit.-3tg. 37 [1912] vom 26. Apr., Sp. 260ff.); endlich befonders Greß⸗ 
mann ZOMG 66 [ıgı2], S. 491—503); eine deutfche Überfegung von Böhl 
in Theol. Tijdfehr. 46 [1gı2] ©. ıff. 3) Nur diefes ift Gegenſtand der 
folgenden Unterfuhung; alle andern tertlihen und hiftorifhen Fragen müffen 
fireng ausgefchloffen bleiben. 4) ZOMG 66 (1912) ©. 492, 499f.; die Zeit 
ift deshalb wohl die der Makkabäer; nach 70 p. Chr. iſt die Anfegung uns 
möglih, da der Tempeldienft zu Serufalem (11, 18ff.; 12,1f.) vorausgeſetzt ift. 
5) 1,4. 17f.(2mal).20; 2,25 3,4. 10.11.135 4,95 6,2.195 7,55 8,1. 18,215 9,3} 
10,65 12,115 13,145 14,25 15, 1. 2. 3. 5. 8.93 16,1.12; in Text B 19,1 (Zitat 
von Joſ. 8, 35); 321 (— 8,21); 20, 12 (2 mal). 25. 29. S. auch Schechter, In- 
trod. p. XXVIII, Anm. 66. 6) Daß Berith oft (z. B. 2,25 3,115 9,35 
13,145 vgl. 6,195 8,21) ohne einen erflärenden Zuſatz ſteht, hat in einer gleich 
zu erörternden fachlichen Eigentümlichkeit feinen Grund, alfo für den allge 


meinen Gebrauch Feine ſymptomatiſche Bedeutung. 7) ana gr 
14,25 ınma 8,1, 
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vefleftiert; fie erfcheint damit abgelöft von einem Annehmen des 
Menſchen, allein begründet in Gott alg ein Ausdruck feines Wefens, 
der in der Gefchichte fihtbar und wirklich geworden iſt; die Berich 
felbft befieht alfo, auch wenn Menfchen nicht zu ihr hinzutreten. 
Diefer Tatbeftand ergibt für das Wort die allgemeine Bedeutung 
„söttlihe Willensäußerung“, die in „Verheißung“ und „Geſetz“ 
fich ſpezialiſiert oder, fofern mehr ihre gefchichtliche Realität, nicht 
ihre metaphyſiſche Bearündung in Betrachtung gezogen wird, die 
„einer göftlihen Ordnung“; einen „Bund“ macht er unmöglich. 
Dieſes beſtätigt fih auch Daran, daß, wo die Empfänger der Berith 
erwähnt find, fie in der Regel durch ein > eingeführt werden!, dag 
zur eine Rezeptivität, feine Aktivität mehr von ihrer Seite zuläßt. 
Sreilih fann man Dagegen anführen, daß an zwei Stellen von 
einer „Berith mit euch und ganz Sfrael”? und „einem Schwur der 
Berith, welche Mofe mit Iſrael ſchloß“s, geredet wird. Indeſſen 
find diefe beiden Stellen in ihrer Wereinzelung kaum imſtande, 
die Bedeutung „Bund“ zu erzwingen. Denn einmal ift diefe Aus⸗ 
drucksweiſe ganz auf Die Sinaiberifh befchranft; und gerade von 
ihr heißt es einmal: „Gott errichtete feine Berith für (9) Iſrael, 
indem er ihnen die Geheimniffe offenbarte, in denen ganz Iſrael 
ierte”®, Und ſodann ift auch hier nicht die Meinung, eg wäre ein 
Bund zwiſchen Mofe und Iſrael gefchloffen worden — der eigent; 
liche „Schließer“ ift (nach 3, 13) Gott —, fordern die, daß Mofe die 
Berpflichtung des Volkes auf dag göttliche Gefek vollzogẽ; Die be; 
gleitende geremonielle Handlung wird, vermute ich, dag... Dy > 
an diefer einzigen Stelle hervorgerufen haben. Einer Erinnerung 
an altteftamentlihe Yusdrüde entſtammt auch die Erwähnung 
som „Schwur” und „den Flüchen”® der Berith; dag ift intereffant, 
weil das Deuteronomium zum legten Male die religiös gefaßfe 


1) 3,135 4,95 oder auch der einfache Gen.: nrwaı na 1,45 6,25 man ’2 
8,185 omas ’2 12,11. Das Verbum iſt oopn (3,135 20,12). Dies zeigt alles 
den Einfluß von P. 2) 16,12: bar bs op) na nany, 3) 15,8: nyiawa 
Una By mipb msn Nox Han, 4) 3,133 onb mıbab obıy yon) Ina nn Dr Dip 
anne» 55 2 ıyn SID AianD3, 5) Richtig überfeßt daher Schechter, der nna 
immer mit covenant wiedergibt, hier nı> mit etablished. 9, Schwur in 
15, 8; f. oben A. 3; dann ift auch wohl in 15, 1... 20 myiaw in nam zu ergänzen, 
fe Schechter 5. St. Flüche in 1,17 (ma ma) ebenfo 15, 2.3. Zur altteſta⸗ 
mentlihen Grundlage |. Di. 28, 16-69 u, oben ©. 44, A. 3. 
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Berith am diefe menfchlichen Bekräffigungen gebunden zu haben 
ſchien. Diefe empfängt aber erft ihre eigentliche Beſtimmung durch 
den wichtigeren Ausdruck: mernn mat. Steremia hatte dieſes Wort 
geprägt; niemand — fo fehlen e8 — hatte e8 ihm bis auf Paulus, 
vieleicht auch Jeſus hinab nachgeſprochen. Begegnet man ihm 
hier, fo wird eine genauere Darlegung feiner begrifflihen Faflung 
und mit ihe der allgemeinen Berithanſchauung notwendig. 

Es find zumächft befannte und von dem 4.2. bei Sirach ber 
zeugten wenig abweichende Gedanken, bie durch Berith ausgedrückt 
werden. Auch hier begegnet die Berith mit den Vätern wieder und 
wieder 2; fie iſt der eine fefle Grund der Gewißheit. Denn fie ver; 
pflichtete Gott immer wieder dazu, fich feines Volkes gnädig anz 
zunehmen und es vor gänzlichem Untergang su bewahren?; damit 
wird Berith das Prinzip der Beurteilung der bisherigen Geſchichte. 
Dem Menfchen gab fie die Gewißheit, daß auch jegt noch Gott mit 
feiner Liebe über ihm walte* und ihm Gühne fchaffe für feine Sün⸗ 
den 5, und begründete endlich die fichere Hoffnung, „Gottes Land 
zu ererben und fich zu laben an den Gütern feines Bodens““. 
Ferner tritt neben die Berith mit den Erzvätern die am Ginat; 
fie gab und ift felber das Geſetz. Auch hier geht das Wort auf die 
Heinen und Heinften Gebote, die täglich beobachtet werden follen; 
und auch hier werden Gnade und Geſetz unmittelbar in eins ge; 

fchaut, und das Gefeß damit felbft Bürgſchaft des Heils?. Diefe 


— 


1) 6, 19: puh yanı mosnm nam ına, ebenſo 8, 22. Sn Text B 20,12: 
Nenn nam pet yanı jeypm en mamnt nam. Offenbar dasfelbe meint auch 
die häufige Anrede ma na 555 ſo 2,25 3,115 8,15 9,35 13,145 20,25; vgl. 
auch 12, 11. 2) 1,45 6,2: mawn4’35 8,183 mann n25 ſ. auch 12, 115 3,3f. 
N yeah, 4) Sehr bezeichnend iſt 8, 16f.: nuwaın na Is Hansa 
Mann na DH5 92 DOMnR DINan HR IHR VOHR YOyIT SON. 5) Das ift deutlich 
in 4, 9 enthalten: ar... onya Dr SB9 j5 amp Iy 19h nuenob In Dip NR Arsas 
Der Zufommenhang nah vorne und hinten ift hier zwar fehr undeutlich, aber 
diefer Vers ift in fih klar. Hier ift alfo ganz Kar ausgefprochen, was fonft 
erfchloffen werden mußte, daß die Berith mit den Vätern der objektive Ger 
wißheitsgrund für die Sündenvergebung bilde. Das ift bemerfenswert, weil 
im fpäferen Judentum überhaupt der Gedanke der Sündenvergebung zurück⸗ 
trat (ſ. Köberle, a. a. O. ©. 6oıff.). Freilich läßt fich nicht beſtimmt fagen, 
ob es fich in dieſer einzigen Stelle nicht um eine formelhafte Wendung hanz 
delte. 7) Beſonders deutlich in 3,135 ſ. oben ©, 117, A. 4. 
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Gedanken ſind früher ausgeführt worden, ſo daß es genügt, ſie 
hier nur anzudeuten. 

Der Berithgedanke hat ſodann die Geſchichtsbetrachtung der 
Apokalypſe und ihre ſtarke Polemik gegen die Gottloſen der End⸗ 
zeit, die „Erbauer der Wand“, die „Ubertüncher mit Mörtel”, 
energifch beſtimmt?. An der Berith, die oft Heinlich verftanden und 
gedeutet wird, mißt fich alles in der Gegenwart und Vergangen 
heit. Alle Schuld faßt fih darin zufammen, daß man die Berith 
verachtete?, Weil fih das Volk fo gegen die Berith verfündigt hat 
und noch verfündigt, gelten auch die Berithfcehlüffe der Vergangen; 
heit nicht mehr für dasſelbe, fondern allein denen, „die ſich in Got; 
te8 Geboten halten“*, Das ift höchſt bemerkenswert; denn nun 
ift nicht mehr die nationale Zugehörigkeit zu Iſrael die alleinige 
Boransfegung zur Erlangung des Heiles, fondern daneben tritt 
der ethifche Charakter des einzelnen, 

Diefes find die allgemeinen Gedanken, auf denen die men na 
ruht; was freilich der Begriff felbft bedeutet, ift nicht recht Deutlich. 
Er finder fih faft nur in der Wendung mernn nnan 3833, Dutch 
die die „Frommen“ befchrieben werden. Diefe werden fonft „Män⸗ 
. ner heiliger Unfträflichfeit”°, „die von Gott Gelehrten“? oder „die 
Heiligen des Höchiten”? genannt; ihnen ift es anbefohlen, in den 
Geboten „zu wandeln in der ganzen Endzeit des Frevels und nur 
über fie nachzufinnen, bis am Ende der Tage der Lehrer der Ger 
rechtigkeit auftritt’, Daraus muß man m. E. fchließen, daß Die 
fehnfüchtige Erwartung auf dag Kommen des Mefjiag!?, mit dem 
der „Lehrer der Gerechtigkeit” Y! identiſch ift, Die Frommen zu „Ge; 
nofien der neuen Berith” macht, diefe felbft alfo noch nicht gefchicht: 
liche Wirklichkeit, fondern ein erfehntes Ereignis der Zukunft if. 
Für die Neuheit diefer Berith gibt es fonft Feine Erklärung; wie: 

1) S. 4,12.195 8, 12.185 19,24f.312 4, 8,125 19,25. Darin find kaum 
Geheimnamen für Pharifäer zu erbliden (gl. Greß mann, ZOMG 66, ©. 492). 
2) Sie durchzieht in ermüdender Breite die ganze Schrift, fo daß fih Stellen; 
angaben erübrigen. 3) Das wird auch von der fonft fo geheiligten Perfon 
Davids behauptet, 5,2. 3. 5. 4) ©, hierzu befonders 3, 13f. 5) 6,195 
8,215 19,315 vgl. 20,12. Dft iſt die Wendung verkürzt zu nman na ſ. oben 
S. 118, A. 1. 6) 20,2,5, 7) 20,4 8) 20,8, 9) 6, 10; ebenfo 12,23f, 
10) Diefer wird offen genannt: 2,125 6,15 12,235 14,195 19,10f.5 20,1, 
11) y,11; 6,115 20,32. 
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ſchon bei Jeremia, der dieſes Wort prägfe, die mwınn na auf die 
fernen Tage einer erhofften Zukunft wies, fo wird alfo auch bei dem 
Verfaſſer diefer Apokalypſe der gleiche Sinn walten, zumal er feine 
Schrift als die Worte Jeremias an Baruch hinftellt!. In der Ver; 
bindung moann man wa ift alfo als gegenwärfig gedacht, was noch 
künftig iſt, wenn auch in allernächſter Nähe erhofft; dies hat umſo⸗ 
weniger Schwierigkeit, als dem Verfaſſer die Gegenwart die dem 
Kommen des Meſſias unmittelbar vorangehende „Endzeit des 
Frevels“ iſt, und er auch im Perfektum ſchildert, was die Zukunft 
bringen wird. 

Iſt dieſes richtig, fo empfängt der Begriff mern na feinen 
Inhalt duch die Hoffnung, die fi) an das Auftreten des Meſſias 
knüpft. Wenn die „Endzeit der Heimfuchung“ ? vorüber ift, fommt 
er und bringt den Seinen, die in den Geboten gewandelt haben, 
einmal die Vergebung ihrer Sünden? und fodann den heiligen 
Geift*. Es find wiederum die zwei wichtigen Gedanfen, die ſchon 
für Seremia und fpäter für Ezechiel die neue Berith beftimmt 
haben. Aber in diefer Verwandtſchaft bergen fich unendliche Gegen; 
füge. Aus der Antithefe zu der Berith Jahwes beim Auszug aus 
Agypten war dort das Wort von der neuen Berith hervorgegangen; 
die neue, erwartete läßt die mofaifche, vergangene veralten’. Hier 
gibt e8 feine alte Berith?; um der Berith mit den Vorfahren willen 
fendet Gott den Meſſias und mit ihm die „neue Ordnung“; dieſe 
neue ift eine Repriſtination der alten. Dorf war auf die Gnade 
Gottes alles geftellt; er würde das Volk zu feinem Eigentum 
machen, daß e8 aus innerlicher froher Notwendigkeit feinem Willen 
gehorcht, daß fein Gefeß unvertilgbar und lebendig in feinem Herz 
zen gefchrieben fände. Hier ift e8 notwendige Vorausfegung, daß 
man in den Geboten wandelt und nur über fie nachfinnt® — Ge; 
bote, die fich in der Kleinlichkeit kultiſcher Vorfchriften und zere⸗ 

1) So ift wohl 8, 20f. aufzufaſſen; ſ. Greß mann, ZOMG 66, ©, 495. 
?) 19,10, 8) 14,19 9) 2,12; diefes zweite Moment ift nicht fo ficher. 
Greßmann ZOMG 66, S. 497). bezieht nwn auf den „Priefter, durch den 
Gott den „berühmten Männern“ der Vergangenheit den „heiligen Geift“ mitz 
teilte”; doch da eine folche Beziehung fich ſonſt nirgends findet, muß man m. €, 
das Wort auch hier auf den endzeitlihen Meffias deuten und die Stelle furu, 


riſch faffen; zur Korrektur des Verfes |, Greß mann, ib. 502. 5) ©, oben 
©. 68 f, 6) Die am Sinai iſt ewig (3, 13). ) 6,ı1f, 8) 6, 10f. 
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monieller Anordnungen verlieren!; die fie erfüllen, find allein 
„Genoſſen der neuen Berith“. So ift hier, fehlt auch der Gedanke 
wicht, daß Gott aus Gnade den Meſſias fendet, doch die Hoffnung 
der Zukunft auf die Forrefte Gefeglichkeit der Gegenwart ge; 
gründet. 

Für die Erkenntnis der neuteſtamentlichen zawn dadhen 
ift e8 von ungemeiner Wichtigkeit, daß fehon hier die Idee einer 
neuen Berith mit dem Meffiasgedanfen verbunden iſt. Diele Tat; 
fache wäre noch bedeutfamer, wenn der Meſſiasgedanke fo gewandt 
fein follte, daß man zunächſt einen leidenden und fterbenden Meſſias 
erwartet, dem dann der fiegende folge?, Doch da dies für den 
älteren Tert der Apofalypfe unficher if, e8 zudem nicht deutlich 
wird, wie die Errichfung einer neuen Berith mit dem Kommen 
de8 leidenden Meſſias fich verfnüpft, fo kann diefe Frage hier un; 
entſchieden bleiben. Auch abgefehen davon ift die erftere a 
für das Neue Teftament man genug. 


2) Bol. 6, 14ff. 2) Das i für Text B ficher, ſ. 19, 35ff.: „von dem 
Tage an, da der Lehrer des Einzigen hinweggerafft wurde, bis zum Auftreten 
des Meffias aus Aaron und Iſrael“ (nah Greßmanns Überfegung); ebenfo 
20, 13f[.; indes ift B wohl eine jüngere Bearbeitung der urfprünglichen Schrift. 
Sn Tert A tritt dieſer Gedanke nicht hervor, und Greß mann ZOMG 66, 
©. 496) findet deshalb „einen Fraffen Widerſpruch zwiſchen A und B“, Aber 
e8 erſcheint mir dabei nicht genügend beachtet, daß e8 6,1 heißt, daß in der 
„Endzeit des Frevels“ fie „Abfall verkünden von. den Geboten Gottes durch 
die Hand Mofes und auch duch feinen heiligen Gefalbten“ (dy mo 1127 > 
wnpn Inwba pn mon va on isn), alfo die Exiſtenz des Meſſias ſchon während 
oder vor der Schredenszeit vorausgefest fein muß. 6, off. wird dann von 
den Gefegen gefagf: (leg. 012) mu2 Thrnnb ppinnn ppn ws (f. die Fortſetzung 
oben ©. 119 bei Y. 9). Die Bezeihnung ppinan ſcheint mir auf ein Individuum 
gedeutet werden zu müſſen, das dann mit dem „Lehrer der Gerechtigkeit” zu 
identifizieren ift. Iſt dies beides richtig, fo liegt aber auch bei A der Gedanfe 
von einem doppelten meffianifchen Auftreten vor, da fonft nicht mehr von 
einem Kommen des Meſſias nad) der „Endzeit des Frevels“ geredet werden 
könnte. Es ift richtig, daß dieſe Idee bei B ausgefprochen ift, bei A nicht; 
aber das begründet nicht notwendig einen Widerfpruch der beiden Terte; denn 
die endgültige Erwartung richtet fih auf den friumphierenden Meſſias. Sie 
fann dann wie in A fo einfeitig befont werden, daß bie Idee des vorläufigen 
leidenden zurücktritt; daß fie nicht vorhanden wäre, feheinen mir die beiden 
angesogenen Stellen zu widerlegen. ’ 
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Abſchn. 3. Hasen bei Philo. 


Menden wir ung weiter zu Philos Schriften! Hier wird eine 
kurze fprachliche Erörterung über Die Faſſung von dadıjaen ge; 
nügen; denn zu einer ausführlicheren begrifflichen ift einmal das 
Duellenmaterial gu dürftig, fodann entbehren auch die philoniſchen 
Gedanten fat jeder gefchichtlichen Wirkfamfeit, da fie aus feinem 
großen Syſtem herausgefponnene Reflerionen find!, 

Philos Sprachgebrauch ift aus der Betrachtung der LXX 
erwachfen, und nut in der Beziehung auf fie ift ihm Das Wort gez 
läufig. Er fagt einmal?: 1o d& jonuevo Cnv rov Tgönov rodrov rail 
»AMoov nard diadnnas Anokelypew Öwohoyei tor dpuöoLovra dodvau 
utv Deo, kaßev Ö& 0op@‘ pnal yde' „Onow iv sadnanv yov 
ava uEoov Euod za iva utoov oov“. "duadnxaı ÖE En’ peleig 
yodporraı av Öwoeäs dEiwv wore obupoAor eivaı sadınanv 
ydoıos Fr udonv Könner 6 deös Eavrod te ÖgEyorros nal dvdgunov 
Aaußdvovros‘ bneoßoAn Ö& Ebeoyeoias Todd Lou wi] eva Veod 
xal yuyiis u2oov du wi vijv nagdEvovr yügıra?. Die bekannten 
Yusdrüde des rechtlichen Lebens, wie dıadijzas yoaper und 
xAnoos, der unterſchiedsloſe Wechfel zwifchen dadjxaı und dua- 
nam‘, die Vergleihung mit einer dwoed nöfigen hier zu ber 
Bedeutung „Teftament” für dadjan?. Dies ift für die Wortbe- 
deutung wichtig, erflärt freilich nicht feine begriffliche Beftimmung. 

1) Bol, zum Folgenden Riggenbach a. a. O. ©. 295ff.; Behm a. a. O. 
©. 34—36. 2) De mutat. nominum 6 (III, 166, $ 5sı—53, ed. Cohn: 
Wendland). 3) Verwandt ift die nur armenifch erhaltene Stelle aus 
Quaest. in Gen. III, $ 60 zu Gen. 17,21: Quemadmodum in hominum 
testamentis quidam inscribuntur heredes et aliqui donis digni ad- 
scribuntur, quae ab heredibus accipiunt, sic etiam in divino testa- 
mento heres inscribitur ille qui natura probus est discipulus Dei, 
perfectis decoratus virtutibus: qui vero per auditum introdueitur ac 
subjieitur legi sapientiae participatque disciplinam encyclicam, heres 
minime est, sed dona accipit gratis concessa. Die Anfpielung auf den 
häufigen Brauch, in den Teffamenten Legate anzuordnen, ift hier befonders 
harakteriftifch, f. oben ©. 8. 9) ©, oben &,8, U 3. 5) Als eine 
Beftätigung des Über ava uEoor, ©, 85ff., Yusgeführten mag es dienen, daß 
Philo ava usoov mit feiner Worteregefe durchaus in Einklang bringt und nur 
ſtillſchweigend den Semitismus in deffen doppelter Seßung befeifigt; daß er 


die Wendung ſprachlich vergewaltigt, wird man bei ihm nicht behaupten 
wollen, 
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Denn Philo fieht den Ausdruck — das folgt aus dem Zurüdgreis 
fen auf menfhliche Rechtsverhältniffe — als einen bildlichen und 
darum erft durch die Gedanken, die ihn fragen, beſtimmten, an, wie 
er denn ja eigentlich überhaupt nicht verflanden werden kann. 
Diefe Gedanken find für ihn die der „jungfränlichen Gnade” 
Gottes. Philo fpricht das noch deutlicher ein andermal aug!: 
„Nadnan 6° Eori Veod ovußolmds ai xdoıres abrod, Deus 68 
obdEv Ateits auro yapileodaı, Bo ÖAöxingoı zal navreleis ai Tov 
äyerıjcov Öwoeai näoaı“ 6AöxAMgoL de Er Tois oboıw dem zal ai ar 
ägeriv noafeıs“. Wenn er alfo in der duadnan Gottes den Ausdruck 
feiner Gnade fieht, fo erhebt fich gerade bei ihm die Frage, ob die; 
fer Gedanfe ein mit dem Bilde gegebener, notwendiger Gedanfe 
oder nur ein möglicher ift, wie ihn ein kontemplativer Geift, der 
"Hinter jedem Worte der Schrift einen fieferen Sinn fürchte, in feinem 
Geiftegsfpiel darin finden konnte. Iſt eine beftimmte Antwort hier 
auch kaum zır geben, fo ſcheint doch das letztere das Wahrfchein; 
lichere. Denn einmal hat man bisher, fomweit unfere Quellen einen 
Schluß geftatten, den Ausdruck göttlicher Gnade nicht in duadıran 
gefehen?, und Paulus Hat fpäter. den Vergleihungspunft anders 
beftimmt. Sodann foheint mir der reflerionsmäßige, — um nicht 
zu fagen: fpintifierende — Charakter diefes Gedankens deutlich 
in folgenden Worten: Evnxei [6 eds] Te zal Aöyov ueradidwer 
9GoRwv' „aay@, ldov h dıadıjan uov werd oov“ (Gen. 17,4). Todro 
Ö& towdrovy ünoßdileı vovv' eiön utv Ödiadhans Eori naunoAla 
yaoızas zal Öwpeds rtois Akioıs Amov&uorra‘, To Ö' Avararov 
yEvos Ödiadnrov Eyo ei. ÖelEas yao Eavröv, cs Erijv deıydivau 
zov üdeıztov, did Tod pavaı „rayw“ Erulkyeı „idod 7 dadıan 
uov“, 7 naoov yapiıwv doyN Te nal nmyı) aörös ei Eyo°®. 


1) De sacrif. Abel et Cain 14 (I, 225, $ 57). 2) Es ift zu beachten, 
daß hier nicht das Verhältnis Gottes zu den Menfchen als duadnzem bezeichnet 
wird, fondern das auf Grund jenes von Gott unter den Menfhen Gewirkte; 
oben 97, 5 107,2 S. ur, 1. 3) ©, oben ©, 109; 
diefes beſtimmt ſich eben z. T. ganz nach der Faſſung des Gottesgedanfens. 
4) Diefer Sat fol offenbar die Beziehung zu dem gewöhnlichen rechtlichen Vers 
ſtändnis von duadnzm herftellen; daß er nicht eine „natürliche“, d. h. durch die 
Sache bedingte Yuffaffung diefes doch rein rechtlichen Inſtitutes, fondern eine 
mögliche Reflerion über ihm enthält, ſcheint mir, zumal er den hier fremden Wert; 
begriff einführt, als ficher. 5) De mutat. nomin. c. 8 (III, 167, 88 57—59, 4.) 
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Nach alledem ift deutlich genug, was Philos unter dadızen 
verftand!; er faßte eg in der Bedeutung „Zeftament” und betrach⸗ 
tete e8 als einen bildlichen Ausdrud für die den Menſchen offenbar 
gewordene Gnade Gottes? °. 


Rap. 5. Aadıam im Neuen Teftament. 


Das Neue Teftament kennt das Wort duadıjam nur in gelegentz 
fichen Erwähnungen. Die Evangelien haben es nur in den Abend 
mahlsworten*; färker tritt es fehon bei Paulus hervor’, und höchſtens 
der Hebräerbrief läßt einen wohlgefügten Begriff ahnen‘. Fa den 
übrigen Schriften taucht es nur noch zweimal in der Apoſtelgeſchichte 


2) Anergiebig find für die Beſtimmung des Sinnes Quod det. potiori 
insid. soleat, cap. 19 (I, 274,868) u. De somniisJlib. II, cap. 36 (III, 296, 
8237). 2) Diefe Gedanken feheinen für Philo von Wichtigfeit geweſen zu 
fein, da er eine (ung verlorene) eigne Schrift zeoi dıadr7xz@r ſchrieb (f. De 
mut. nom. 6 III, 166, $ 153 [Fortfegung des ©. ı22 Zitierfen]: To» de 
repi ÖLad7z@v ovunarra Adyov Ev Övoiv nod£eow [leg. ovrrafsow].... Ob 
damit die Schrift De divino testamento (f. Quaest. in Exod. II, $ 34) 
identifch ift, muß fraglich bleiben (gegen Wendland, Bd. II, Prol. XXI) 
3) Nah Behm a. a. O. ©. 37 „eingen“ der religiöfe Begriff der Verfügung 
ans der griechifchen Bibel und der Gedanke des „Teftaments“ aus der Sprache 
des täglichen Lebens bei Philo „um ihre Recht”. Aber von folhem „Ringen“ 
ift nichts wahrzunehmen; e8 handelt fich hier einfach um einen befonderen Fall 
der allgemeinen Tatfache, daß Philo fein an griehifeher Sprache und griechifchen 
Geift gebildetes Verftändnis in das A. T. hineinträgt. Daß für ung dies 
philonifhe Verftändnis mit den Gedanken des A. TE, „ringt”, ergibt nicht das 
Recht, von einem „Ringen“ bei Philo zu reden, Riggenbachs Urteil (a. a.O. 
S. 313) wird alfo zu Necht beftehen: „suadnzm bedeutet für Philos Sprach 
gefühl Teftament und nichts anderes”, 4) Mt. 26, 28 — Me. 14, 245 Le. 22, 20; 
nur 8. 1,72 findet e8 fih noch; Ev. Joh. hat es gar nicht, 5) Im ganzen 
gmal, wovon freilich 1. Kor. ıı,25 abzuziehen iſt; dann noch: Am. 9, 45 11,275 
2. Kor. 3,6.145 Gal. 3, 15.175 4,245 Eph, 2, 12 [die Echtheitsfragen vom Epheſer⸗ 
brief berühren hier nicht, da paulinifche Anfhauung unzweifelhaft vorliegt]. 
6 ©, Abe 7,225 8,6. 8.95 9,4, 15, 16, 17, 205 10,16. 295 12,24} 13,20 
N .Ich 3,255 7,8. 
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und einmal in traditioneller, ſtereotyper Wendung in der Apo—⸗ 
falypfe! auf?. 

Die Zahl der Stellen iſt alfo gering und kaum ausreichend, 
eine Kar entwidelte Anfchauung von duadıran zu geben. Es wird 
deshalb hier zunächft darauf verzichtet werden müſſen, in ſyſte⸗ 
matifcher Darlegung die diadnxn,Gedanten zu verfolgen, vielmehr 
bat die Einzeleregefe vorläufig zu verfuchen, das Material für die 
genannte ſyſtematiſche Darftellung forgfältig zu erheben und in 
der Fülle der einzelnen Beziehungen ans Licht zu bringen. 

Danach ergibt fich von felbft die Dispofition der folgenden 
Unterfuchung: es wird zunächft der Begriff duadnan bei Paulus, 
danach im Hebräerbrief und endlich in den Lufasfchriften zu be; 
teachten fein. Als letztes Glied, das um feiner Schwierigkeit willen 
hierher gerüdt wird, der Chronologie nach freilih an den Anfang . 
gehörte, find die Abendmahlsworte angefügt. 

Bevor aber diefe Unterfuchung begonnen wird, iſt eg wichtig, 
sweierlei zu betonen: 

1. Nach den Ergebniffen der Arbeit, die die vorhergehenden 
Kapitel boten, fcheint von vornherein für die Wortbedeutung von 
dıadnzn ein „Bund“ ausgeſchloſſen; denn weder kannte der Grieche 
in dıadnzn einen „Bund“, noch verband der Jude mit Berith eben; 
diefen Begriff, noch auch Die Sepfuaginta mit ihrer dadnen. 
Sm Intereſſe eines fichereren Beweisganges fcheint es aber emp; 
fehlenswerter, den neuteſtamentlichen Gebrauch gefondert zu ber 
frachten, und nur in Zweifelsfällen auf die bisherigen Ausfüh⸗ 
tungen zurückzugreifen. Uber — und das ift das 

2. —, überall, wo der Kontert eine fichere Entſcheidung nicht 
geftattet, ift eg für den Sprachgebrauch niet fo fehr wichtig, ob 
sadnen hier in altteffamentlicher Beziehung fteht, fondern allein . 
entfcheidend ift das Verſtändnis der Profangräsität, dag zu jener 
Zeit in duadnan nur ein „Teſtament“ in rechtlicher und übertragener 

1) Apok. 11,19: 7 zıßwrös is diadmyans; diefe Stelle bleibt im folgenden 
unberüdfichtigt, da fie für den Sinn nichts austrägt. 2) dıadnan fehlt 
alfo in allen Fatholifhen Briefen und in den Johannisfhriften (außer Apok.), 
findet fich dagegen in folchen, in denen die Beziehung des Chriftentums zum 
Sudentum flärker erkennbar if. Das ift nach dem bisher, befonders in Kap. 4 
Yusgeführten verftändlich, aber wiederum auch für die Erkenntnis des neu; 
teftamentlichen Begriffes von einiger Bedeutung. 
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Bedeutung fennt. Schwebend aber bleibt dabei, weil von anderen 
Inſtanzen abhängig, die Frage nach der begrifflichen Firterung von 
Suadren, die durch jene MWortbedentung noch feineswegs beantz 
wortet ift!. 

Wir wenden ung num zunächft zur Erörterung des Begriffes 
„Hadrzan“ in den paulinifchen Briefen. _ 


Abſchn. 1. diadmen bei Paulus. 


Bon den g paulinifchen Stellen ?, in denen duadnam begegnet, 
handeln nur drei von ihnen ausführlicher von dem Begriff?; in 
den übrigen findet er fich nur in gelegentlicher Anfpielung, die faft 
feine weiteren Schlüfle erlaubt?. 


1. Wenden wir ung zunächft diefen leteren zu. 

1. Scheinbar am wenigſten ergiebig für die Beflimmung von 
-sadnan iſt das aus ef. 59,21 und 27,9 kombinierte Zitat in 
Nm. 11,27: zal adın abrois q nag’ Euod duadiun, drav dpelmuaı 
Tas änaprias adıovd,. Doch ift die Art der Zitierung fehr lehr; 
reich. Die unmittelbare Verfnüpfung zweier getrennter Verſe? 
fpricht Dafür, daß Paulus hier aus dem Gedächtnifle zitiert; die Nez 
minifenz hat hier die Wortfügung bedingt. Aber gerade dann 
ift es charakterifiifch, wie fie fie gebildet hat; die Geftalt, die der 
Vers in ihr angenommen hat, zeigt, welche Gedanken der Begriff 
dsıadran für Paulus trug. Zweierlei ift hier wichtig: duch 
rag’ Euod, wie die LXX charakteriſtiſch das na ihres Driginals 
überfeßt hatten”, wird ein „Bund“, der die Einigung zweier gleich: 
wertig nebeneinander ftehender Willen vorausfegt, unmöglich und 


1) Das wird ſchon aus dem deutlich, was oben S. 122ff. über Philo gez 
fagt war; fein Verftändnig der Kadnaım der LXX als eines Teftamentes ließ 
ja ihren materiellen Inhalt völlig beftehen und rüdte ihn allein energifcher 
unter den Onadengefichtspunft, der auch ſchon in der Berith des A. T. und 
der dadnan der LXX enthalten war. Vgl. aber auch unten Abſchn. ı, IV, 
2) ©, oben ©. 124, A. 5, 3) 2,800. 3,6.145 Gal.4,245 3, 15ff. (2 maD. 
4) Nm, 9,45 11,275 1. Kor. 11,25; Eph. 2, 12; von diefen Stellen ift 1. Kor. 11, 25 
im Zufammenhang der Abendmahlsworte zu behandeln; f. Abfchn. 4. 5) flber 
die Beziehung von adım |. Behm a. a. O. S. 43, 4.4. 6) Ebenſo die 
Veränderung des adrod Jeſ. 27,9 in adrav, die deutlich unter dem Einfluß 
von Ser, 31,34 gefchehen iſt. 7) S. oben S. 37,41. 


Abſchn. 1. Kadnzn bei Paulus, 127 


eine „göttliche Drdnung oder Verheißung” notwendig gefordert!, 
Und zweitens ift die Hervorhebung der Sündenvergebung als des 
wefentlihen Suhalts der dıadıjan, welche allein auf der von Paulus. 
vollzogenen Kombination der beiden Verfe ruht, fehr bezeichnend. 
War auch die Betonung diefer Gnadentat Gottes duch den Ge; 
danfengang, der von der Sünde und fohließlichen Errettung Iſraels 
handelt, gegeben, fo bleibt e8 doch wichtig genug, daß die Sünden; 
vergebung als alleiniger Zweck und Inhalt der Fünftigen Gottes, 
ordnung hingeftellt wird. Daran knüpft fih ein wichtiger Ge 
danke. Wenn für Paulus diefeg Wort von der duadnam die ger 
dankliche Grundlage für feine Hoffnung auf eine endgültige Er; 
rettung Iſraels werden kann — eine Grundlage, nach der zu fuchen 
und deren gewiß zu werden, die Liebe zu feinem Wolfe ihn trieb — 
fo legt diefe Tatfache allein für die Lebendigfeit und Geltung der 
sadnenAnfhauung ein gemwichtiges Zeugnis ab; die duadnan iſt 
dag Ziel der Gedanken Gottes über fein Volk, die Vollendung feiner 
Dffenbarung. Dies läßt dann die Seltenheit des Wortgebrauches 
als wenig bedeutungsvoll erfcheinen ?. 

2. In verwandter altteftamentlicher Beziehung und in gleis 
cher, von den Apokryphen her wohlvertraufer? nationaler Ber 
ſchränkung flieht das Wort dadian ferner in Am. 9,4. Paulus 
redet hier von den Vorzügen Iſraels, die ihn trotz feines Ehriften; 
tums voller Stolz an feine Abſtammung denken laffen: ünze... 
Tov ovyyeraov uov »ard 0d0xa, oitves eiow ’Ioganleitu, @v 1) 
viodeoia zal 7 Ööka zal ai Ödadinaı ai 1 vouodeoia xal N 
Aarosia xal ai Znayyskiar... Für die Ermittlung des Sinnes 
ift die Ordnung der Worte: nicht gleichgültig. Der duch @v 


1) Ob diefe Bedeutung näher auf ein „Teftament“ hin zu prägifieren ift, 
kann von hier aus nicht entfchieden werden. Uber wenn es der Fall ift, fo 
wird — und nicht für diefe Stelle allein — die felbfiverftändlich bildliche Ber 
deutung des Ausdrudes für eine Beſtimmung des begrifflichen Gehaltes völlig 
irrelevant. 2) Es erhebt fich hier alfo das gleiche methodiſche Problem, 
das oben S.115,%.2 berührt wurde; es wird im folgenden noch öfter ger 
fireift werden. Eine Löfung ift hier natürlich nicht zu geben. 3) ©, oben 
S. 109ff. u. 113ff. 4) Es ift falfch, mit Behm a. a. O. ©.46,4..ı jede 
Gruppierung der Worte als Künſtelei abzutun, „die ſchlecht ſtimme zu der 
natürlichen Lebhaftigkeit, ja Leidenſchaftlichkeit, in der Paulus hier ſpricht“. 
Stellen wie 1. Kor. 4, 3—135 2. Kor, 6, 4410 — um nur ganz bekannte zu nennen — 


128 Kap. 5. Audrey im Neuen Teftament. 


eingeleitete Relativſatz teilt ſich in zwei parallele rhythmiſche Glieder, 
Die durch den Gleichklang von viodeoia und vouodeola an ihrem 
Anfang und den von dıadmzaı und Emayyekia an ihrem Emde 
deutlich als folche hernorgehoben werden. Iſt nun auch nicht not⸗ 
wendig durch die Hangliche Korrefpondenz zwiſchen dıadza und 
Enayyekiaı eine fachliche gefordert, fo ift fie Doch dem, ber dem 
Sprachgebrauch der Apokryphen im Auge hat!, gewiß; und voll 
lends wird dieſes durch einen Blick auf Eph. 2,12 beftätigt. Hier 
hat die feierliche, nach Fülle des Ausdrucks firebende Sprache des 
Epheferbriefes die beiden Worte zu der einen Wendung „buadnzaı 
vis Enayyehias“ zufammenfügen können?. Damit ift auch hier 
ein „Bund“ ausgefchloffen und duadren trägt notwendig den Char 
tafter einer göftlichen Anordnung? Melde dadnza Iſtaels an 
Diefen beiden Stellen näher gemeint find, kann ebenfowenig zweifel⸗ 
haft fein. Der Plural leiter zwingend auf die den Vätern gegebenen 
Verheißungen, was der Parallelismus von Enayyekiaı noch beftätigt?. 
können Har zeigen, wie gerade die Leidenfchaftlichkeit Paulus zur rhythmiſchen 
Gliederung der Säße und Worte treibt. Der Vers befommt auch durch die 
Ellipfe von zioiv einen feierlihen Charakter. 1) ©, beſonders Sap. 18, 22; 
Sir. 44, 185 2, Makk. 8,15 (oben S. 109f.). Der hebräifche Tert des A. Ts. weiß 
nur von einer na mit den Erzvätern (ebenfo die „Damaskus⸗Apokalypſe“ 
f. oben ©. ıı7f[.), die griechifchen Apokryphen feßen indes für diefe Berith faft 
durchweg den Plural ai sadjzaı, wohl duch die flärker auf den Inhalt 
sehende Bedeutung des griehifhen Wortes (gegenüber der mehr formalen von 
Berith) veranlaßt (f. oben S. 111). Schreibt nun auch Paulus ai dıadirjxau, 
fo ift der Einfluß der Apokryphen kaum zu leugnen. Der Einwand, daß Die 
Profangräsität den Unterfchied des Plurals und Singulars fo gut wie gar 
nicht fenne, trifft nicht; denn für die religiöfe duadıyzn gilt er durchaus. — 
Freilich Iefen BDG Cypr.test.II,6 Ef vgele Pseud. Ath. hier ) duadnam; 
indes ift das kaum die beſſere Lesart, da fie den offenbar beabfichtigten Rhyth⸗ 
mus der Worte zerftörf, 2) Der Ausdrud iſt alfo des feierlichen Klanges, 
nicht einer genaueren inhaltlichen Beſtimmung wegen gewählt; eine folche 
könnte höchſtens darin gefunden werden, daß dadnen mehr den Inhalt der 
Verheißung, &rayyeila die Art ihrer Verfündigung bezeichnet, wird aber ange 
ſichts des Sprachgebrauches von Enayyekla z. B. in Gal.z felbft wieder probles 
matiſch. 3) Sp auch Dibelius, Kom. z. Eph. (Handbuch z. N. T., herausg. 
von H. Lietzmann, III, 2) z. St. u. Behm, a. a. O. S. 48. Auch hier gilt 
dann das S. 127, A. J Geſagte. 9) Alſo kaum auch die an Noa, am Sinai 


und an David, wie Behm, a. a. O. S. 45 meint, Dagegen fpricht der präge 
nante Gebrauch des Plurals, ſ. U. 2. 
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Und wenn in ihnen der Stolz Sfraels liegt, fo wird man 
auch jet noch fie von demfelben Inhalt getragen anfehen 
müſſen, der die Juden der maffabätfchen Zeit fo ſtolz machte, daß 
Iſrael ein auserwähltes Volk fei, zu einer Herrfcherftellung unter 
den Völkern berufen!. Aber mag diefe Frage auch anders beant; 
worte werden, fo bleibt doch bedeutfam, daß dadınan hier wie 
Am. 11,27 in augfchließlicher, fachlicher Beziehung zu dem Juden⸗ 
tum fteht. Paulus Hat fonft energiſch alle folche Beziehungen 
gelöft und diefe Loslöfung tief in der Befonderheit des Chriften- 
tums als der wahren Erfüllung altteffamentlicher Gedanfen bes - 
gründet; er hat es an diefen Stellen mit dadınjan nicht getan. 
Das ift für die Faſſung des Begriffes wichtig genug und gibt gleich⸗ 
zeitig für die Erklärung von Gal. 3, ı5ff. einen Fingerzeig. 


II. Weit wichtiger als die bisher behandelten Stellen find 
drei andere, die von der paulinifchen Anfhauung von dadnan 
ein wenig mehr ahnen laffen. Bon ihnen möge zunächſt 2. Kor. 3,6ff. 
behandelt werden, dag die große, grundlegende Ausführung über 
die Ödıaxovia zawns dıadnans bringt. 

1. Wie befannt, handelt e8 fich hier um eine Verteidigung der 
Beſonderheit des paulinifchen Apoftelamteg, die aus der Befonderz 
heit feines Evangeliums unmittelbar fich ergibt; fein Amt ift eine 
Öıaxovia zawns diadnans. Aus diefer Wendung allein hat man 
fogleih in dem Wort zawı dadnan einen Ausdruck für die Ges 
famtheit des paulinifchen Evangeliums zu erbliden, Schon dieſe 
Zatfache ift in mehr als einer Hinficht wichtig. Kann dadnxn hier 
den legten Grund deg Lebens und Wirfeng des Paulus, d. i. — kurz 
gefagt — die hriftliche Religion bezeichnen, fo iſt daraus zu fchließen, 
Daß e8 ein vertrauter Begriff paulinifchen Denkens war, und die 
Singularität des Wortes ift eine rein zufällige, nicht in der Sache 
begründete. Das wird durch eine eregetifche Beobachtung geftüßt. 
Die Wendungzanrn dadnanforbert alsihre notwendige,gegenfäßliche 
Ergänzung eine nalaud dıadnrn. Diefe Ergänzung findet fich bei 
ihrem erften Yuftreten (V. 6) nicht, fondern taucht erft weit ſpäter auf ?, 
und gerade hier in einer fo fpeziellen Bedeutung, daß fie zu der 


1) ©, oben ©, ıııff.; und für diefe Zeit noch mehr die „Damaskus; 
Apokalypſe“ ©. 115ff. 2) V. 14, 
Lohmener, Diathefe. 9 
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za sadıan keinen reinen Gegenſatz mehr bilder!. Iſt aber diefe 
Beobachtung richtig, und war die auf fie geftüßte Tatſache möglich, fo 
folgt daraus, daß auch den Lefern des Briefes der Begriff vertraut 
war; d. h. Paulus muß öfter in ihn ſein Evangelium gekleidet haben. 

Das Evangelium Chriſti der inhalt der zauurn duadnun — 
das gibt dem Begriff feine Beflimmtheit; wie jenes ein Gnaden⸗ 
gefchent ift, den Menſchen von Gott gegeben, fo auch die zawı) dıa- 
Bhan — fein „Bund“, der des zuſtimmenden Willens des Menfchen 
bedürfte, um wirklich zu fein ?, fondern eine gnadenvolle „Drdnung“, 
deren Realität in Gott gefeßt ift und von dort hineindringt in dag 
Herz des Menfchen, es überwältigend und mit ihrem göttlichen 
Leben erfüllend?, Cbendeshalb kann das Wort von der zawn 
dıadnaen durch den gleichgeordneten Genitiv weuuaros verdeutz 
licht werden; beides find Korrelatbegriffe, der eine ift nicht ohne 
den andern. Jener bezeichnet die göttliche Form, in der dag nveüua 
aus feiner göttlichen Tranfzendenz hinanstritt und zum lebendigen, 
treibenden Prinzip des Menfchen wird. So empfängt alfo der 
dadnan:Begriff von dem nveüua feine inhaltlihe Beſtimmtheit, 
nichts anderes liegt ja auch in dem Wechſel von dıdxovos zawijc 
dsadnans Und dıaxovia Tod nvebuaros ausgedrükt. Iſt num 
das nveöua, das Prinzip eines neuen göttlichen Lebens, der za 
sadnen Weſen und Inhalt, fo hat es notwendig zur Grundlegung 
— dag find befannte panlinifche Gedanfengänge — die Recht: 
fertigung, die die Sündenvergebung in fich fchließt*. Diefes Mo; 

1) Hier erfordert die deutliche Wiederaufnahme des Gedanfeng von V. 14 
in V. 15, die bis zur Wiederholung von Worten geht (Exi 17 dvayr@osı ric 
nakaras badyans — Yvixa Av dvaywooxnraı Mwvons) für ralaık Öadnen 
notwendig die Bedeutung „mofaifches Geſetz“. Diefes legtere Fann dann der - 
zan dadmen nur infofern entgegengefet werden, ald es die Gefegesreligion 
in nuce enthält; aber ebenfo ift auch der Gegenfag zwifchen beiden nicht 
mehr ganz rein, Der Gegenfag, den Behm, a. a. O. S. 53f. zwiſchen den 
YAuffaffungen der zalara dadmen als Religionsurkunde und KReligionsform 
fieht, befteht m. €, nicht. 2) So zulegt Liegmann, Kom. zu ı. Kor. z. St. 
) Das befagt das 7o mwedua Lwonoer in feiner Beziehung auf die xawı dıa- 
Oman. 9) Als Rechtfertigung, nicht als Gerechtigkeit ift wohl hier dixauoovvn 
zu faſſen; das legt der Gegenſatz zu xaraxgıoıs nahe, dag mehr den Akt des 
„Verurteilens“ als den aus ihm folgenden Zuſtand bezeichnet. €8 liegt in den 
beiden Ausdrücken ein dramatiſcher Gegenſatz; in der nalaıd — heißt es: 
„Verurteilt“, in det au Saddam: „Gerecht geſprochen“. 
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ment fügt der zweite der die dıaxovia zawns dadnans erpliz 
zierenden Sätze! hinzu. So handelt es fich alfo um zweierlei, Nechtz 
fertigung und Geiftesmitteilung ?, Aus diefem beiden folgt endlich 
ein drittes Merkmal: die zawı dadnan trägt göttliche Sofa an 
fih, die nicht wie die Mofes vergänglich ift, fondern ewig und 
bleibend. — Diefe Gedanken weiter auszuführen, liegt nicht in dem 
Bereich diefer Unterfuchung; e8 genügt, gezeigt zu haben, daß 
Grundgedanken paulinifcher Predigt den Begriff duadran bez 
fimmen. Bon bier aus leuchtet dann wieder ein, daß die zamı) 
dadxn die Gefamtheit der chriftlichen Religion umfaßt. 


Aus diefer Erfenntnig des begrifflichen Inhalts geht unmittels 


bar dann eine Erkenntnis der formalen Eigenart des Ausdruds 
hervor. Um eine zaıyn dadnan handelt e8 fich, die den Gegenfaß 
einer nalaıd notwendig fordert. Jene löſt dieſe ab und ſetzt fich an 
ihre Stelle. Damit rüdt auch der Inhalt der zawı duadren in 
eine gegenfägliche Stellung; diefe beiden Wendungen bringen den 
Gegenfag von Chriftentum und Judentum, von Gnadenreligion 
und Gefeßesreligion — wenn man einmal diefe kurze, darum 
mißverftändliche Formulierung gebrauchen darf — zu fchärfftiem 
Yusdrud. Deshalb verwendet Paulus auch hier, wo es ſich um den 
Kampf swifchen diefen Gegenfäßen dreht, ebendiefe Formulierung; 
aus ihr zieht er Dann die weiteren großen Antithefen von veöua 
und davaros, Öıramooovn UND xardxpıoıs, xaTapyovusvov und 
u£vor, 

Aber andrerfeits find beide dadnzaı „Drdnungen Gottes“; 
fo finden fie fi) in einer Höheren Einheit, dem Heilswillen Gotteg, 
zuſammen. Es ift hiermit eine großartige religiöfe Betrachtung 


1) Die Iogifche Folge der Säge ift dieſe: V. 6 bringt die allgemeine Ausſage 
duch die Einführung des Begriffes za dıadnrn, den freilich die Polemik ſo⸗ 
gleich duch den Zuſatz veduaros beftimmt. V. 7 und 8 enthalten dann in 
zwei gleichgeordneten Sätzen die Ausführung des in 6 angegebenen Themas, 
deren erfter an das fchon gebrachte areöuaros wieder anfnüpft. 2) Indeſſen 
liegt auf der Geiftesmitteilung, beffer dem Geiftegbefis der Nachdruck; das ift 
in dem Begriff dıadnzn gegeben. Weil er die durch eine göttliche Tat geſetzte, 
fortbeftehende menfchlihe Wirklichkeit bezeichnet (fo auch Behm, a. a. D. ©. 52), 
ift fein Inhalt das avenua, das ebenfalls auf Grund einer göftlihen Tat, der 
dıxauoodvn, in den Menfchen eingepflanzte und in ihm ſich auswirkende Prinzip 
eines neuen Lebens, } 


9 


—* 
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der Gefchichte gegeben; die Zeit vor dem Ehriftentum eine Zeit der 
Vorbereitung, „Weisfagung”, für die num im Chriſtentum die 
„Erfüllung“ anbricht. Damit wird die Anſchauung von dem Berhältz 
nis des Chriftentums zum Judentum über den bloßen Gegenfaß 
hinausgehoben und beide unmittelbar als Kundgebungen eines und 
desfelben Heilswillens verftanden. Paulus hat an diefer Stelle dieſe 
Seite der duadıam nicht hervorgehoben; der durch die Situation 
gebotene Kampf hinderte ihn daran!. Aber fie fritt, vor allem 
Gal.3, deutlich genug ang Licht; und ift fie auch dort nicht unter dem 
Schema von nalaua und zawı dadren, das freilih in etwas 
modifizierte Form doch begegnet, gedacht, fo muß doch bie 
Frage aufgemworfen werden, ob nicht dies Schema, unter dem 
in gewiſſer Hinficht fein eignes perfünliches Erleben fand, das 
hier liegende Problem immer neu lebendig werden und eine 
Löſung beifchen Tieß. 

In diefem Sufammenhange wird noch zweierlei wichtig: 
Geiftesmitteilung und Rechtfertigung waren als die fonftituierenden 
Elemente der zarn duadnen erkannt. Cbendiefes beides hatte 
von der neuen Berith einft Seremia erhofft. Iſt num auch zuzu⸗ 
geben, daß dieſes prophetifhe Wort mannisfacher Auslegung 
fähig war und eine folche unftreitig erfahren hat?, fo fpricht doch 
die Identität des Inhalts dafür, daß hier bei Paulus eine bewußte 
Wiederaufnahme ebendiefes Begriffes liegt. Ob diefe zuerft von 
Paulus vollgogen ift, oder ob er hier einen ſchon gebräuchlichen 
Terminus verwertete, ift Dabei freilich nicht auszumachen. Der 
gleiche Ausdrud in den Abendmahlsworten (1. Kor. 11,25) ſcheint 
auf das legtere Hinzumeifen. Und ferner: wenn Paulus bier von 
einer duaxovia zawijs duadnans redet, fo iſt die letztere deut⸗ 
lich als eine unter Menfchen beftehende und unter ihnen ſich aus; 
wirkende Größe gedacht; fie nähert fich fo dem Sinn „Reich Gottes 
auf Erden“, Diefe Bedeutung fehlägt dann die Brüde zu der anz 
dern jeßt zu behandelnden Stelle Gal. 4,24 

2. Das Wort dıadnam begegnet bier im Sufammenhang des 
Allegorumenons über die HagarsSara-Gefchichte. Der Nero der 

2) Gie liegt indes angedeutet in V. 9. ır: beide duadnxau befigen ddka. 


2) Das beweiſt zwingend die Wiederkehr desfelben Ausdrucks bei verändertem 
Sinn in der Damaskus⸗Apokalypſe, f. S. 118ff. 
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Deutung, die diefe findet, liegt darin, daß in den beiden Frauen 
zwei dıadnxaı dargeftellt werden; wie jene ihren Kindern ihren 
Charakter aufprägen, fo auch die diadrxau, Die Vorftellung einer 
sadran als Mutter hat für ung etwas Befremdliches; aber fie 
erklärt fich ganz natürlich aug der Eigenart des Drientalen, die auch 
uns nicht durchaus fern fieht, Begriffen ein bemußtes, perſön⸗ 
liches Leben zuzufchreiben; zudem war der Ausdruck vioi vjs 
sadnxns für das Volk Iſrael nicht allzu felten!, Nun ift für dag 
Verſtändnis der Allegorie dies wichtig zu betonen, Daß dag Intereſſe 
des Paulus nicht fo fehr an dem Parallelismus von Hagar und . 
ralaus dadnen — wenn man diefen Ausdrud hier einfeßen 
darf —, Sara und za suadnan, Sondern an dem Parallelismus 
der durch fie beftimmten Gemeinfchaften hängt. Nur darum - 
werden den beiden Frauen die antithetifchen Prädifate verliehen, 
weil nach des Paulus Anficht der Charakter der Mutter den ihrer 
Kinder in gleicher Richtung beftimmt. Zwei gegenfäkliche Paare 
merden hier angegeben als Charafteriftifa der von Hagar und 
Sara ausgehenden Nachkommenfchaften, und — fo müßte man 
Eonfequent folgern — auch der beiden dadnzau: zard odoxa und 
dıa is Enayyellas?, Ex is naudiorns und Ex wis Eievdkoas, 

Aber Paulus wagt nicht, die duadnan ind Öoovs Zwä mit 
diefen Prädifaten zu belegen, er fonnte e8 auch nicht’; fondern er 
gibt nur an, daß ihre Wirkung die war, eis Ödovieiav yervar, 
Daraus wird indes die Faſſung von duadıraen deutlich genug; es ift 
das auf göttlicher Satzung beruhende, fortlebende und fortwirfende 
Prinzip einer Gemeinfhaft, ihre „Drönung oder Berfaffung”. 
Sofern nun die Gemeinfchaft die Trägerin des Prinzipes ift, die es 
in fich verwirklicht, Fann dann weiter gejagt werden: ouvororyei 
z5 vov Ieoovoainyu und, in leifer Schiebung der Begriffe, die 
von Hagar entlehnten Merkmale auf „dag jeßige Jeruſalem“, die 

1) S. Pſ. Sal. 17, 17; Jubil 15,235 Act. 3,25, und vgl. etwa noch 
Mt. 8,125 13, 38: vioi rjs Paoıeias; Gal. 4,28: Enayyekias terra. Zahn 
(Kom. z. Gal. 229, A. 35) zieht das ſyriſche sup 22 —= Drodensleute bei Aphraat. 
hom. 6 heran. 2) Das eigentlich zu eriwartende zara avedua iſt wohl nur 
infolge hiſtoriſcher Reminiszenz durch dıa Ts Zuayyeklas verdrängt, f. aber 
Rm.9, 8. Sachlich iſt beides gleich. 3) Denn als Kadnzn iſt fie eine gött⸗ 
liche Stiftung, kann alfo nicht xara odoxa genannt werben. Außerdem fommt 
dag foeben charafterifterte Sntereffe des Paulus hinzu. 
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jüdifche Volksgemeinde bezogen werden. Ihr wird dann, in Fort; 
fegung des Begriffsmechfels, „das obere Serufolem” entgegen: 
sefeßt, und von ihr das ausgefagt, was dem Prinzip, der zamı) 
dıuadien, gebührte, Freiheit und gnadenvolle göttliche Stiftung. 
Indes ift auf den letzteren Gegenfaß hier nicht weiter einzugehen. — 
Die Attribute der Jiadrxaı find, obwohl die Yusdrüde differieren, 
doch deutlich derfelben Art wie die in 2. Kor. 3,6ff. Ste ergeben 
feinen Fortfchritt über das bisher Erfannte; und auch die Ver, 
fehiedenheit der Ausdrücke verſchwindet, wenn man fich des befannten 
Wortes entfinnt, dag ebendort fich findet: od dE TO nvedua xvoiov, 
&levdeoia, Dentlicher aber als dort tritt hier eines hervor, daß 
die beiden dadnzaı ihrer Art und Entftehung nach göttlich find; 
denn der Grundfag, auf dem die Deutung der Frauen als Typen 
zweier Ordnungen ruht, ift, Daß in der von Gott gewirkten Gefchichte, 
die das „Alte Teftament” bezeugt, nichts Zufälliges eriftiert, fonz 
dern ein jedes feine Beſtimmung in fich frägt. Sind nun Hagar 
und Sara in ihrer Stellung zueinander fo gewollt, fo. find es auch 
die durch fie repräfentierten dadnxzau. Sp liegt in der Art einer 
jeden baden, ihrer Bedeutung und Stellung zueinander, ein 
göttlicher Heilswille zutage. 

Damit gelangen wir durch den Begriff der duadıjan unmittelbar 
bis in die fiefften Tiefen pauliniſchen Denkens; er macht einmal 
feine Freiheit von der alten dadrjan und ihre Verwerfung deut: 
lid — denn e8 bedeutet eine Verkehrung des göttlichen Heils— 
ordnung, den Charakter der zawı) dıadren von dem der nalaıd 
beftimmt werden zu laffen —, und fodann ihre pofitive Wertung 
(man könnte eg feine Gebundenheit an fie nennen) —, denn auch) 
fie ift in diefem ihrem Wefen von Gott gewollt, in wahrem Sinne 
eine „Ordnung Gottes”, 

3. Die legte und vielleicht die wichtigfte Stelle bei Paulus, 
die für dag Verftändnis des Begriffes duadıran in Betracht fommt, 
ift Sal. 3,15ff. Es handelt fich hier — dag wird von niemandem 


1) Ob diefe „Drdnung“ näher im Sinne eines „DVermächtniffes” (fo Deiß: 
mann, Paulıs ©. 73) zu faffen ift, kann hier noch nicht entfchieden werden, 
bleibt vielmehr von der Erörterung von Gal. 3, ısff. abhängig. Iſt das aber der 
Tall, fo hat diefe fpesielle Bedeutung die oben gezeichneten Gedanken in feiner 
Weiſe berührt. 
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beftritten — um einen juriftifchen Vergleich. Für deffen richtige 
Würdigung ift eg von hoher Bedeutung zu erkennen, welcher 
Gedanfengang Paulus zu ihm geführt hat. 

Der Verfälſchung des Evangeliums durch feine judaifierenden 
Gegner, welche in dem Sage zum Ausdruck fommt: Nur der ift 
„Erbe der Verheißung”, der zu „Abrahams Samen“ gehört, und 
dieſe Zugehörigkeit ift nur durch Geſetz und Befchneidung gu erz 
langen, ftellt Paulus zwei auf dasſelbe Siel hinftrebende Gedanken; 
teihen gegenüber (V. 16—24). Die erfte ift diefe, daß jeder, der 
Glauben hat, zu Abrahams Same gehört und deshalb auf Grund 
diefes Glaubens wie Abraham die „Verheißung des Geiſtes“ 
empfängt. Die zweite ift, daß das Gefes, feinem Wefen Inach, 
nit den Segen, fondern Fluch bringt. Indem nun Chriftus 
duch feinen Tod den Fluch befeitigte, hat er die Begründung 
der Heilsgerechtigfeit auf das Gefek unmöglich gemacht, for 
mit die dem Abraham gegebene Verheißung für die Gläubigen 
verwirklicht. Bon hier aus ergab fich aber für Paulus die Aufz 
gabe, die Stellung des Geſetzes innerhalb des Ganzen der Heils⸗ 
geſchichte begreiflich zu machen: e8 fand ihm feft, daß das Ger 
feß „heilig und gerecht und guf“ feit, und Doch follte es Feinerlei 
pofitive Beziehung zu Geift und Leben haben, nur Fluch wirken 
fönnen? Wie war es denkbar, daß e8 eine Offenbarung Gottes 
darſtellte und Doch hernach durch die in Chrifto verwirklichte Ver; 
heißung Abrahams zunichte gemacht wurde? Es fihien ewige, 
unveränderliche Geltung zu fordern und Eonnte fie doch nicht haben. 
Wurde nicht Gott felbft dadurch veränderlich, ein folcher, der bald 
dies, bald fein Gegenteil den Menfchen als Grund und Norm 
ihres Lebens verfündete? Paulus entgeht diefer fiheinbaren Konſe⸗ 
quenz dadurch, Daß er das Gefek als Mittel im göttlichen Heils⸗ 
plan begreiflich zu machen ſucht, welches nicht mit Dem legten Zweck 
gleichen Wefens zu fein braucht und mit der — dieſes ſich 
ſelbſt aufhebt. 

Dieſe ſchwierigen Gedanken legt er ſeinen „Brüdern“ zunächſt 
in der Form eines Vergleiches vor, deſſen Unzulänglichkeit ihm 
freilich ſelbſt bewußt iſt; er ſoll die Unveränderlichkeit des göttlichen 


2) Rm.7, 12. 
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Willens an der des menfchlichen verdeutlichen. Das geſchieht in 
folgendem gefürzten Schluffe a minori ad majus: 1. Gelbft 
eines Menfchen beftätigte Diathefe hebt niemand! auf oder fügt 
neue Anordnungen hinzu. Schon diefes „felbft“ fol auf die Erz 
gänzung des Satzes: „um mie viel mehr eine göftlihe Diatheke“ 
führen, die in ihm alfo antizipiert ifl. 2. Nun iſt es, wie in den 
vorhergehenden DVerfen ausgeführt war, die Form der göftlichen 
Diathefe, daß „Abraham und Chriftus die Verheißungen gegeben 
find“, Auf die Verbindung von Abraham und Chriftus liegt der 
Nachdruck; deshalb wird diefe noch einmal eregetifch erwiefen. Der 
unmittelbare Schluß wäre dann aus diefen Sägen der gemefen: 
alſo kann die göttliche Diathefe nachträglich nicht aufgehoben 
oder teilweiſe umgeformt fein. Aber diefer Schluß ſchien ſchon in 
dem dums (V. ı5) genügend deutlich, und Paulus eilt deshalb 
von diefem abftraften Sab zu feiner Eonfreten Folge. Und diefe 
lautet: Gottes Diathefe, die „oorher beftätigt war”, ift alfo nicht 
dadurch außer Kraft gefeht, daß das Gefeh 430 Sahre fpäter 
„wurde“, Um dies noch deutlicher zu machen, ſetzt Paulus den Fall, 
das Gefeh hätte die Verheißung aufgehoben; dann würde dag 
Erbe durch das Geſetz vermittelt, nicht durch die Verheißung. 
Nun hat aber Gott dem Abraham in der leßteren, dem Gefeg ent; 
gegengefekten Weife das Erbe verliehen. Da aber beide Formen 
der Heilsvermittlung nicht nebeneinander beftehen können, weil 
fie fih ausfchließen, zudem Gottes Unveränderlichfeit wiederum 
in Frage geftellt wird, ift der geſetzte Fall unmöglich; dag Gefeg 
hebt die Verheißung nicht auf; das bedeutet weiter: eg vermittelt 
dag Heilserbe nicht. Damit ift das Verhältnis beider Größen zus 
einander negativ erläutert. Die pofitive Ergänzung hierzu ift in 
den folgenden Sätzen (V. 21—28) gegeben; da indeffen der rechts 
lich gefaßte Begriff duadızan hier feine Rolle mehr fpielt, fo müffen 


1) Das „niemand“ ift notwendig im Sinn von „Fein anderer“ (nämlich 
als der Teftator) zu faffen. Denn es war ja (f. S. 25. 30f.) ein ganz gewöhn⸗ 
licher Brauch, Zufäge zu einem Teftament zu machen oder ein neues zu errichten; 
und dieſes war fowohl nach helleniftifchem Recht als nach rabbinifhem und 
römiſchem möglich (f. auch Zahn, Kom. z. Gal. 164, U. 20). Paulus alfo hätte 
feinem Vergleich den Boden entzogen, hätte er in dag oddeis den Teftator mit 
eingefchloffen gedacht. 
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diefe paulinifhen Yusführungen der hier zu gebenden Erörterung 
fern bleiben. 

Yus dem gezeichneten Gedanfengang ergibt fich die Erfenntnig 
der Wortbedeutung wie begrifflichen Faffıng von duadran deut; 
lich genug. 

Zunächſt die Wortbedeutung. Da fchließt jedes Wort der 
ganzen Ausführung, wie die offenbare Identität mit Znayyekiaı 
einen Gott und Abraham gleichermweife verpflichtenden Bund 
zwingend aus! und macht den prägnanten Sinn von „Teflament“ 
notwendig. Darauf leiten einmal die dem Volksrecht entlehn⸗ 
ten Termini üdereiv, zugoöv, dxvooDv, »Amoovonia®, auch Zmu- 
Öraraooeodaı®; ſodann das ara ivdownov Alyw, das für die 
Worte den gewöhnlichen, „menfchlichen” Gebrauch, damit für 
dıadnan den Sinn „Teſtament“ fordert. 

Indeſſen ift mit diefer Feſtſtellung nur ein fleiner Teil der 
Fragen beantwortet, die fih an dıadnzn Fnüpfen; wichtiger ift die 
umfaflendere Frage, wieweit ber feftgeftellte Wortfinn auf die 
Beſtimmung des Begriffes Einfluß gehabt hat. Es braucht num 
kaum betont zu werden, daß Paulus, wenn er von einer duadien 
Gottes ſprach, dies nimmermehr in dem Vollfinn des Teftamentes 
nahm; es fehlte ja die charafteriftifche Eigentümlichkeit, daß dag 

1) S. aud Zahn, Kom. z. Gal. ©. 152f., der am gründlichften über diefe 
Trage gehandelt hat. 2) Es Tiegt in ihnen alfo nichts, was zu der Meinung 
führen könnte, Paulus habe hier römifchzrechtliche Zuflände im Auge, jede 
einzelne Bemerkung erklärt fich vielmehr vollflommen aus den Handhaben, die 
vor allem die Papyri bieten; f. oben S.23ff. Wenn aber Conrat (INTW 
[1904] 5, p. 204ff.) meint, die Annahme, daß Paulus das römifche Teftament 
„im Yuge habe”, „verdiene eine gemwiffe Beachtung”, da „das griechifche Teftament 
nicht ſowohl Erbeinfegung als Adoption der Erben fei“, fo ift diefe Anficht zu 
einfeitig an den attifchen Gerichtsreden orientiert; die Papyri lehren das Gegen 
teil, ſ. S. 23ff. Zu den rechtlihen Fragen im Galaterbrief |. außer den Kommen; 
taren noch Ball, Contemp. Review 1891, p. 278ff.; Halmel, Das römifche 
Recht im GI. 18955 Ramſay, A historical commentary ... 5. St. in the 
Expositor 1899, 57ff.; Sieffert, Das Recht im N. T. 1900, ©, 16f.; Walker, 
The gift of tongues 1906, S. 8ıf.; auch Holtzmann, Neuteftamentliche 
Theol.2 [ıgıı], II, 36, U. 4. 3) Das Emidiaraooedaı findet fih m. W. in 
den Papyri und auch fonft nicht bezeugt, wohl aber duardooedaı; f. z. B. oben 
©. 20, A. 4. Außerdem vergleihe man das Wort Emdadnsen (4. B. Jo- 
sephus, Ant. 17, 9.4; bell. I, 33, 8; II, 2,3). Über den Sinn des Wortes 
ſ. Zahn, a. a. O. ©. 164, A. 20, 
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Teſtament erft durch den Tod des Teftators rechtskräftig wurde. 
Sp iſt die Wendung dadyan Deod auch an diefer Stelle rein bild⸗ 
lich. Bon hier führt eine exegetiſche Beobachtung weiter, daß nam; 
fich Paulus an den Punkten, wo der Bemweisgang dem Yusdrud 
dadıhren zu fordern fcheint, ihn gerade vermeidet; jo müßte man 
in ®. 16, nachdem die Analogie des menfchlichen Teflamentes etz 
wähnt ift, ſtatt Zmayyericı eben duadınam Veod erwarten 1, Das 
wiederholt fih dann vor allem in V. ı8. Hier ſcheint num noch der 
Begriff des Erbes ein göttliches „Teſtament“ nahesulegen; aber 
auch hier findet fich nicht diefes, fondern wiederum ämayyekia. 
Dies beweift, daß, wenn Paulus von dadjan Veod ſprach, er 
darin eine unveränderliche Ordnung Gottes erblidte? und wußte, 
es war zard ävdownov geredet, trug man ben Wortfinn des täg⸗ 
lichen Lebens an fie heran. So hat Paulus alfo zwifchen einem 
veligiöfen und einem rechtlichen Sinn des Wortes unterfhieden?; 
in feinem Geiftesfpiel konnte er einmal den leßferen verwenden, 
um eine Befonderheit des erfteren zu lebendiger Anſchauung zu 
bringen *, aber ihm ſelbſt blieb dabei bewußt, daß es nur ein Spiel 
war; die Faffung des religiöfen Begriffes war unabhängig von 
dem rechtlichen Sinn des Wortes’. Deshalb mag man auch unter 
dem Gewicht diefer Stelle an allen andern das paulinifhe duadınam 
durch „Zeftament“ wiedergeben‘ Aber man wird fi) dabei bewußt 


1) Hier könnte vielleicht noch die dann entftehende Wiederholung desfelben Wortes 
maßgebend geweſen fein. 2) Das wird noch dadurch beftätigt, daß in V. 15 
nur auf die befondere Feftigfeit einer „legtwilligen Verfügung” reflektiert, 
nicht aber ihre Eigenart vor andern „Willensanordnungen” erwähnt wird. 
3) Alſo verwandt unferem heutigen Gebrauch von „Teftament”, deffen religiöfer 
Sinn (in dem Titel der Bibel) von dem fonftigen rechtlichen ebenfo unterſchie⸗ 
den wird; und in dem religiöfen Sinn, der natürlich an Paulus fi anlehnt, kommt 
auch ung die — sit venia verbo — Sinnloſigkeit diefer Bezeichnung nicht zum 
Bewußtſein. 9 Sn dem griechiſchen „suadnxn” lag ja zudem vor allem die 
Sicherheit der Verfügung ausgedrüdt, die fie von fonftigen ſcharf unterfchied; 
f. oben S. 7ff. In V. 17 würde man in einer deutfchen Überfegung das Wort 
Teftament am beften in Anführungsftriche fegen. 5) Der begrifflihe Inhalt, 
der bisher feftgeftellt war, ift ja unabhängig davon, ob dıadnxn mit Teftament 
oder Verfügung, Ordnung wiedergegeben wird. S. die ganze bisherige Aus—⸗ 
führung und befonder8 S. 127, 4.1. 6) Dazu nötigt dann vor allen Dingen, wie 
ſchon ©. 125 betont, der allgemeine Gebrauch des Wortes in dem Sinne einer 
„legtwilligen Verfügung”. Behm, der in Sal. 3, ı5ff. ebenfalls dadıyan = 
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bleiben müffen, daß der veligiöfe Begriff in feiner Weiſe dadurch 
beftimmt und geklärt wird. 

Endlich find dem Gedanfengang des Paulus einige Gedanfen 
zu entnehmen, die für die Erkenntnis der religiög gefaßten Hader 
von Bedeutung find. Es ſtimmt mit der bisherigen Beſtimmung 
des Begriffes überein, daß als ihr Inhalt der Kern des Chriften; 
tums, die Begründung des Heiles allein auf den Glauben, anz 
gegeben wird. Aber neu ift, daß diefe diadren ſchon in Abraham 
eriimalig wirklich geworden fein fol. Dadurch wird der Gegenſatz 
swifhen zawı Kadızam (= baden deod V. 17) und nalard dıa- 
den (=vöuos) auf einen vein begrifflichen, nicht auch zeitlichen, 
was in dem Attribut nalaıa zu Tiegen feheint, zurüdgeführt. Da; 
duch ift dann auch dag in den beiden Yusdrüden ſich zuſammen⸗ 
faſſende Gefchichtsbild näher verdeutlicht worden. Seit dem Anz 
fang der von Gott gewirkten Gefchichte befteht die eine göttliche 
Heilsordnung, die eine dadıjan Yeov!, In Abraham trat fie als 
zu verwirklichende Abficht, noch abſtrakt, in die Menfchengefihichte ein, 
in Chriftus ift fie dann Wirklichkeit geworden. Was „zwiſchen⸗ 
bineinfam”, war das Mittel zu jener Wirklichfeit — 6 vöuos naı- 
daywyös humv yEyovev eis Kowrov — ein Mittel, das, ald von 
Gott gewollt, auch den Namen dıadnjen tragen kann, aber als 
deren Negation die Aufhebung feiner felbft in fich ſchließt. 

So laufen alſo indem Begriffe duadıjrn all die grundlegenden Ge; 
danken über das Verhältnis von Gefes und Evangelium, Judentum 
und Chriftentum zufammen, die da8 Bewußtſein des Paulus erfüllen. 
Es ift nicht fo, als hätten fie nur in ihm gedacht werden können, aber 
wo man für fie eine legte szufammenfaffende Einheit fuchte, da bot er 
fih Dar und fonnte fo der letzte tragende Grund für fie werden. 


Teftament fest, befämpft (a.a.D. ©. 56 u. ö.) diefe Notwendigkeit energiſch. 
Aber er überfieht m. €, dabei, 1. daß an fich der gedankliche Gehalt und die Wort; 
bedeutung nicht immer fich zu deden brauchen, 2, daß dıadnzn ein Wort alter 
Tradition ift, das Umprägungen leicht erleiden kann, daß endlich 3. hier in einem 
alten Worte alte Wahrheit neu gelehrt ift. Zudem fcheint mir die Kraft des allge⸗ 
meinen Sprachgebrauchg, der jeßt nur „Teftament” Tennt, erheblich unterſchätzt. 
Deshalb wird man die Überfegung „Verfügung“ ablehnen müſſen, komme 
auch die gedanfliche Beftimmung darauf hinaus, Weiteres f. im folgenden bei. 
sub. IV, u. Abſchn. 2, Ende; f. auch in diefem Kap., Einl. 1) Deshalb wird 
Sal. 3, ı5ff. auch das Geſetz nicht ald duadnan betrachtet und gemertet, 
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III. An der zuletzt behandelten Stelle tritt neben den Begriff 
des Teftamentes der gleichfalls juriftiiche andere bes „Erbes“; 
fo iſt es erforderlich, feine Beſtimmtheit und Beziehung zu duadıjan 
hier kurz zu betrachten. 

Zür den Gebrauch. von xAngovoueiv ift r. Kot. 15,50 un⸗ 
gemein charakteriftifch: oaoE xal alua Paoıkelav Beod xAmgovounoau 
od Öbvaraı, oböL yoga vyv dpdagoiav zAmgovouei, Yllein das 
formale Moment, daß Begriffe als Subjefte eines »Angovoueiv vor- 
geftellt werden können — ein Moment, das hier keineswegs etwas 
Gewaltfames an fich träge —, ſchließt jegliche Erboorftellung aus. 
xAmoovousiv fteht vielmehr in dem von den LXX gewohnten all 
gemein teligiöfen Sinn „das Heil erlangen”, oder hier ſpezieller 
„an ber Herefchaft Gottes teilnehmen”. Bon diefer allgemeinen 
Vorſtellung empfangen dann die beiden Subſtantive xAngovouia 
und »Anoovöuos ihren nächften Sinn. xAngovouia ift das in der 
Verheißung Gottes begründete Heilsgut, das in Gegenwart oder 
Zufunft den Gläubigen als fefter Befiß zuteil wird!, und x4n00- 
vöuos der, an den die Verheißung ergangen ift, der darum eine 
fihere Anwartſchaft auf die “Anoovouia befigt?. Iſt nun auch 
duch diefe Befimmung die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
fih daran der Gedanfe an die juriffifche Bedeutung des Erbes 
fnüpfte, fo ift dies Doch in den weitaus meiften Fällen nicht gez 
fhehen; es bleibt hier vielmehr der allgemeine religiöfe Sinn? 
Aber wohl ift in Gal. 4,1.7 die rechtliche Bedeutung von xAnoovöuos 
zu einem Bilde für religiöfe Gedanken verwandt worden. Es iſt 
dort der Fall gefeßt, daß ein Vater bei feinem Tode einen noch 
unmündigen Sohn als Erben feiner Güter hinterläßt; obwohl 
ihm das Eigentumsrecht an diefem Vermögen zufteht, bleibt ihm 
dag Verfügungsreht bis zu feiner Mündigfeit vorbehalten, 
welde an einem von dem Vater teftamentarifch feftgefeßten Terz 
mine erfolgt. Diefer Fall ift nach feiner gefühlsmäßigen Seite 


1) Eph. 1,14. 185 5,55 Kol.3,2. 2) ©.NmM.4,13.1, 3) So noch 
1. Kot, 6, 9. 10; Gal. 5,21. (Gal. 4, 30 ift Zitat von Gen. 21, 10, 12 und kommt 
bier nicht in Betracht.) Vgl. noch Meyer⸗J. Weiß, Kom. z. 1. Kor. [1911] 
z. St.: „erben“ erfegen wir durch „Anteil haben“, da ja fein Erbgang vorliegt; 
zugrunde liegt das hebr. vn, das in den LXX fehr häufig mit xAnoovousn ges 
geben wird“. 
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dahin ausgeſponnen, daß der Erbe ſich alſo in nichts von einem 
Sklaven unterſcheide, unter änttoonoı xol oixorduoı ſtehe. 
Dieſes mit dem rechtlichen Falle an ſich nicht gegebene Moment 
wird dann auf das religiöſe Gebiet derart übertragen, daß auch 
die Menſchen wie Sklaven waren — bis zu dem von Gott erſehenen 
Zeitpunkte. Jetzt hätte die Konſequenz den Schluß gefordert: an 
dieſem Zeitpunkt wurden die Menſchen mündig und konnten ihr 
Erbe antreten. Aber Paulus ſchiebt hier den aus dem Zuſammen⸗ 
hang der religiöſen Gedanken genommenen und in das angeführte 
rechtliche Beiſpiel nicht paffenden! Sat ein, daß „wir die Adoption 
empfingen”; und erft daraus folgt: ed 62 vios, zal xAnpovöuos 
Öıa Deod?, Es ift alfo an dem entfcheidenden Punkte nicht mehr 
das juriſtiſche Gleichnis für die Folge der Gedanken beftimmend; 
vielmehr ift Paulus aus dem Beifpiele einer gefeglichen Erbfolge 
bei der der Sohn noch unmündig ift, in ein Beifpiel der Adoption, 
die den Adoptierten gleichzeitig zum Erben macht, hinüber geglitten, 
und diefer Übergang ift duch die religiöfen Gedanken von der 
Knechtſchaft des Gefeges und der in Chrifto erfolgten Freiheit 
notwendig gemacht. Für den Begriff xAnoovöuos folgt daraus, 
daß für Paulus durchaus der religiöfe Gehalt die juriftifche Form 
zurückdrängt; und nur bisweilen kann er an diefe anknüpfen, um 
in formaler Weife eine religiöfe Wahrheit anfchaulich zu machen. So 
iſt deshalb auch die Verbindung zwiſchen dadnan und zAngovouev, 
wenn die formale juriftifche Seite der Wörter in Betracht gezogen 
wird, nur Ioder und leicht; ja, eg ift Die Frage, ob fie je von Paulus 
geknüpft ift. Nur in Gal. 4, 1—7 iſt fie gu erfchließen °; aber gerade 
dort, wo fie religiös verwertet werden fol, ift an Stelle des Tefta; 
mentes die Adoption gefreten; und zwifchen diefen Begriffen 


1) Denn Hier ift dee Sohn micht adoptiert, da es eine teſtamen⸗ 
tarifhe Adoption eines Unmündigen in den griechifchen Nechten nicht gibt; zus 
dem war überhaupt teffamentarifche Adoption in jener Zeit nicht mehr gebräuch⸗ 
lich, zum mindeften fehr felten (f. oben ©. ı7f.). Aber felbft gefegt, der hierge⸗ 
nannte Erbe wäre Adoptivfohn, fo iſt er das in dem Augenblid, wo das Teftas 
ment rechtsgültig wird, alfo beim Tode des Erblaffers; aber er wird es nicht erft 
Ti noodeouia. 2) Die gleiche Folgerung auch Am. 8, 17. 3) Yusgebrüdt 
ift fie nicht; und in Gal. 3, ısff., wo befonders von duadnem geredet wird, iſt die 
#Amoovonia auf die Zmayyekia begründet (ebenfo 3, 29) und erft durch die Vers 
mittlung auf dıadnzn (f. oben ©. 138). 
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befteht bei Paulus nur eine durch die religiöfen Gedanfen!, aber 
wicht durch die rechtliche Form dargebotene Beziehung?. 


IV. Die im VBorangehenden über den Wortfinn und Gedanfenz 
gehalt gewonnene Anſchauung iſt zuletzt noch kurz in ihrer Be⸗ 
ziehung zu den hauptſächlichſten der über den Sinn von dıadnam 
vertretenen Meinungen zu erläutern. 

„Zeftament“ oder „Bund“ — fo lautet die Frageftellung, 
mit der man vielfach heute an den Begriff dıadnjan herantritt; 
fie hat eine prinzipielle Schärfe erlangt duch die befannte Theſe 
Adolf Deißmanns?: „Es handelt fich bei diefer Einzelfrage (eben 
der nad) dem Sinn von diadyan) nicht um die Äußerlichfeit, was 
wir auf das Titelblatt unferes heiligen Buches ſchreiben follen: 
„Neues Teſtament“ oder „Neuer Bund“, fondern legtlih um die 
Rieſenfrage aller Religionsgefchichte: „Religion der Gnade, Religion 
der Reifung“, Gegen diefe Belaftung der Überfesung von dıa- 
Inn mit einer weittragenden religionsgefchichtlihen Theſe etz 
heben fich indes gewichtige Bedenken; denn diefe vollzieht eine reliz 
giöſe Wertung der Begriffe, die in dem Tatbeftande nicht begründet 
ift, und richtet fo eine Alternative auf, die in diefer Schärfe nicht 
befteht. Zu allen Zeiten hat man von einem Bunde Goftes mit 


1) Nämlich infofern die Adoption durch die Mitteilung des Geiftes bes 
wirft wird, Diefe aber Inhalt der zarn dıadnan iſt. Doch wird felbft diefe Ver; 
bindung nirgends betont. 2) Eine folde findet Deißmann, Paulus, 
©, 1025 daß fie nicht durch die „Rechtspraxis der Umwelt“ (ib. ©. 103) geſtützt 
wird, ſ. oben ©. 29, A. 4. Es iſt zu beachten, daß, will man auf Grund der 
vechtlihen Bedeutung von dıadyzn und xAnoorousw eine teligidfe Verbindung 
zwiſchen ihnen herftellen, dies konſequenterweiſe auch für die zaluua dadnzn 
sefhehen müßte, welche für Paulus den Charakter des Geſetzes trägt (ſ. Gal. 4, 243; 
2. Kor, 3, 19); und doch wird von Paulus diefe Verbindung Am. 4, 145 Cal. 3, 18 
aufs ſchärfſte geleugnet f. oben ©. 134ff. 3) Licht von Dften 2/3, ©. 2535 ihm 
nad J. Rouffiac, Recherches sur les caract&res du Grec dans le Nou- 
veau Testament d’apres les inscriptions de Priene [Paris 1911], ©. 42ff, 
4) Verwandt ift das Urteil, das fchon Bengel über das Verhältnis von Ber 
rith und duadınan abgab. Er bemerkt zu Mi. 26,28: Ipsa vocabula na et 
dıadnxn differunt eamque habent differentiam quae rei ipsi mirabiliter 
respondet; nam n"2 magis congruit oeconomiae veteri, quae habet 
formam foederis, dıuadnxn oeconomiae novae, quae habet formam 
testamenti. — Foederis autem ratio non ita congruit cum plena 
filiatione quae est in Novo Testamente. 
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den Menfchen fprechen können, ohne ihn im Sinne eines Kontrak⸗ 
tes mit gleichen Rechten und Pflichten zu deuten; nur dies fand 
man darin ausgedrüdt, daß Gott den Menfchen zu fich gezogen, 
ihn an fich „gebunden“ hatte, und daß man deshalb unumftößliche 
Gemißheit des Heiles haben durfte!. Denn Bund bezeichnet an 
fih nur die enge Bindung zweier oder mehrerer Perſonen aneinz 
ander. Gie kann auf rechtliche Weife gefchehen; dann ſpezialiſiert 
fih der Bund zu einem Vertrage, der auf Leiftung und Gegen, 
leiftung ruht. Sie kann im Herzen der Menfchen, ihrem innerften 
Denken und Leben vor ſich gehen; fo ift Bund die untrennbare Ein; 
heit von Willen und Geift?. Hier fragt man nicht, ob Leiſtung und 
Gegenleiftung, die empfangene Gabe der gefchenften gleich; Diefer 
Bund befteht in voller Wahrheit auch dort, wo ein überragender 
göttlicher Wille den menfchlichen in fich einfügt, wo dort alles 
Schenken und hier alles Empfangen ift. Iſt diefeg richtig — und 
es läßt fich nicht wohl anders urteilen —, dann wird es unmöglich, 
prinzipiell und überall das Wort „Bund“ als AYusdrud einer gez 
feglichen Religion zu werten. Es bleibt in diefer Hinficht eine „Außer; 
lichkeit”, ob duadınan „Bund“ oder „Zeftament” heißt”. 

Da aber dag deutſche Wort „Bund“ die gefennzeichnete Zwei⸗ 
deutigfeit befißt, fo ift um einer Haren wiffenfchaftlichen Termin: 
Iogie willen diefe Überfegung zu meiden’; die Gefege wiffenfchaft 
licher Begriffsbildung* erlauben es nicht, einen folchen ſchillernden 
Begriff als in fich verftändlich und vollfommen deutlich zu behanz 
deln. Ob man fich dann Tieber für die allgemeine Bedeutung „Vers 


1) Beifpiele dafür f. in jedem Geſangbuch z. B. Zinzendorfs: Herz und 
Herz vereint zufammen B.2 oder Bogatzkis: Ich weiß von feinem anderen 
Grunde B.ı oder B. Shmolds: Weicht, ihre Berge V. 2.3 u. a. m. 
2) Beifpiele dafür in Fülle; 5.3. in den gefelligen Liedern Goethes. Ein fehr 
begeichnendes Beifpiel, an die Nebeneinanderftellung von Öoxos u. duadnzn in den 
LXX (4.3. Sap. Sal. 18, 22) unmittelbar erinnernd, finde ich in der jüngft 
erfchienenen Odyſſee⸗Uberſetzung von R. A. Schröder, wo e8 5, 185f. von dem 
Schwur beim Styr heißt: ... fo lautet der größte / Und der gewaltigfte Eid und 
Bund unfterbliher Götter. 3) Vollends darf man fi nicht zu ſolchen 
Verundeutlichungen entfchließen, wie fie Holtzmann Meuteft, Theol,2 II, 36. 162 
anmendet, der von „Verheißungsbund“ und „Vertragsbund” redet, Das erftere 
ift contradictio in adjecto; das letere unangebrachte Tautologie, 4) Alſo 
nur biefe, nicht aber irgendwelche religiöfe Werte, 
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fügung, Ordnung“ oder die fpeziellere, aber immer nur bildliche 
von „Teſtament“ entſchließt, hängt von dem methodiſchen Prinzip 
ab, wieweit die Profangräzität für die Bedeutung der der jüdiſchen 
Religion entnommenen Ausdrücke — und zu dieſen gehört eben dıa- 
Inn — Maßſtab fein kann dieſe Differenz ift fachlich bedeutungslos. 


Abſchn. 2. Haan im Hebräerbrief. 


Der Begriff dadren im Hebräerbrief ift in legter Zeit von 
Eduard Kiggenbach einer gründlichen und fharffinnigen Unter⸗ 
ſuchung unterworfen worden. Ich befchränfe mich daher in der Datz 
legung des ganzen Bemweisganges und hebe vor allem das heraus, 
was als Ergänzung zu Niggenbahs Ausführungen dienen kann. 

Bor nicht allgulanger Zeit ift der Hebräerbrief einmal eine Ab 
handlung über „das Verhältnis des alten und neuen Bundes” 
genannt worden!, Selbft wenn man diefes Urteil in feiner Aus⸗ 
fehließlichfeit nicht anerfennen fann, fo wird man doch zugeben 
müffen, daß breite Teile des Briefes von dem Gegenfaß der alten 
und neuen Diathefe beherrfcht find. In ihnen handelt es fich dann um 
um den Erweis der alleinigen Berechtigung und Wahrheit der 
legteren gegenüber falfchen Anfprüchen der erfteren; die alte duadjan 
ist ſchattenhaft und vergänglich, dem Verfchwinden entgegengehend ?; 
ihr ſteht eine neue, beffere*, ewige? gegenüber, wefenhaft und bleis 
bend. Der dem Hebräerbrief weſentliche Begriff ift alfo der der 
za Ödadnan; ihn gilt es zunächſt in feiner eigentümlichen 
Faſſung zu begreifen. 

Nun empfängt er feine Beflimmtheit von zwei Seiten: ein⸗ 
mal aus der Schriftzhier wird dann in ausgiebigfter Weife das Jerez 
mia⸗Wort von ber neuen Berith verwertet —; fodann von dem 
Charakter der nalard dıadınan her, die in dunkler, ahnender Weife 
ein Schattenbild der wahrhaft vollendeten dadrzn zeichnet, die in 
Chriſtus menfhlihe Wirklichkeit geworden ift®, 


1) W. Wrede, Das literarifche Nätfel des Hebraͤerbriefes 1906, S. 66, 
ſ. auch ©. 19; Daneben noch „paränetiſche Ergüffe”. 2) Eyybs äpavıouoü 8, 13, 
®) zaum 8,8, 13; vea (fempotal) 12, 24, %) xcelrrovoc 7, 225 8, 6. 5) ai- 
&vıos 13, 20, 6) Diefe beiden Seiten find der Grfenntnisgeund, nicht aber 
der Realgeund für den Begriff Juadjan. Sein Weſen ift in dem in Chriſto ges 
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Demgemäß ift die zur dadren zunächft duch drei Merk; 
male, eben die jeremianifchen, charafterifiert!; e8 find diefe: ein 
bewußtes, notwendiges Leben in dem Willen Gottes, das feine 
Außerlich fordernde Norm kennt, ein wahres und allgemeines Er; 
fennen Gottes, in der Gemeinfchaft mit ihm, und endlich alg Grund 
dieſes beiden der gewiffe Befiß der Sündenvergebung; befonderg 
diefes legte wird aus einem gleich einleuchtenden Grunde ſtark 
betont?. Diefe Merfmale werden num begründet und verbürgt 
duch Sefum Chriftum. Er ift der Zyyvos ns dıadnans?, die 
Gott nun errichtet hat; damit hat er dem, was Jeremia einft prophe⸗ 
fifeh verkündete, gegenwärtiges Leben und fichere Wirklichkeit ger 
geben; die za duadnen ift nicht mehr das Ziel fehnfüchtiger 
Hoffnung und prophetifcher Ahnung, fondern fie iff, ift für die 
an Chriſtum Gläubigen. Mit diefen Gedanken ift der Kreis pau⸗ 
liniſcher Anſchauung fachlich noch nicht verlaffen ; auch Paulus benußte 
ja den Ausdruck zarn dıadıjen in Anlehnung an die jeremiz 
anifhe Stelle und fand gleiches darin gefagt*. Nur dies ift ver; 
ſchieden: Paulus beſtimmte aus den quellenden Tiefen eines an 
Chriftus hängenden Lebens und in der fchöpferifchen Kraft, die aug 
einem Berftändnis der Perfon Chrifti erwuchs, das Weſen der 
sadnen zawı; der Autor ad Hebraeos mißt feine eigene chriſt⸗ 
lihe Erfahrung an den Worten der heiligen Schrift, in denen er 
fie bezeugt findet, und die von dort entlehnten Begriffe wendet er 
auf die Jadyan an. 


gebenen Heil begründet; aber diefes wird nicht von dorther in feiner Fülle ent; 
widelt, fondern e8 wird nad) dem Schema von Weisfagung und Erfüllung 
verfahren, demgemäß zunächft alle „weisfagenden” Züge der alten Diathefe zu; 
fammengeftellt und diefe dann, via negationis ihrer Unvollfommenheit ent 
Eleidet, auf die neue Diathefe übertragen. Das wird befonders an der Aus⸗ 
führung 9, ıff. zıff. deutlich. Vgl. hierzu auch weiter unten. 1) ©.8,8—ı2. 
2) 10, 16f.; hier ift befonders die Ellipfe der mittleren Glieder bezeichnend; 
der Schreiber firebt über fie hinweg zu dem, was für ihn Hauptſache iſt. 3) Bei⸗ 
ſpiele aug der Koine finden ſich für &yyvos in Fülle bei Partſch, Griechiſches Bürg⸗ 
ſchaftsrecht I, ©. 105ff., 228ff., 28ıff.; Mitteis, Grundz. d. Papyrusk. 2, 1, 
S. 264ff. Ih frage aus jüngſt veröffentlihten Urkunden nah: Eyyvär 
P. Straßb. 40, 18; 46, 8. 255 47, 10. 355 48,75 49, 6. 165 50, 10, 165 51, 45 &yyvm- 
zis 40, 14.25. 38; 46, 225 47, 24 475 48,185 50,6. Über ueoiems f. unten. 
9 8.8, 131f. 

Lohmeyer, Diathefe, 10 
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Nun aber gibt der Hebräerbrief der Perfon Chrifti die eigen; 
tümliche Wertung eines „Hohenpriefters nach der Drdnung Melchi⸗ 


ſedeks“; fie erwächft wiederum aus einer dem Paulus fremden 


Betrachtung der mofaifchen Neligion, der „ralaud dıadjen”, und 
damit wird eine Neihe neuer Gedanfen in die zawı dJadınen 
eingeführt. Denn diefe beiden Begriffe haben nicht mehr den Gegen; 
faß von „Geift und Buchftabe”, „Geift und Tod“, „Rechtfertigung 
und Verdammung”, „Freiheit und Knechtfehaft”'; fondern diefer 
Gegenfaß hat fich zunächſt in zeitliche Folge aufgelöft, die alte Diaz 
thefe ift die no@rn?, die neue Die devrioa®?, Damit werden fie 
als mefentlich gleichartige Glieder einer großen göttlichen Heils- 
ordnung gefaßt‘ Es gibt feinen fcharfen Bruch zwifchen ihnen; 
fie beide find dadnxaı Veod, die eine umfaflende Heilsordnung 
fhlingt fie sufammen. Da aber die zweite Diathefe erft die wahre 
und bleibende ift, fo verbindet fich mit der zeiflichen Unterfheidung 
eine graduelle. Die erftere ift die „beflere”, vollfommene, die alte 
unvollkommen und finnlich befehränft. Hier Schatten, dort Klarz 
heit; hier Ahnen, dort Schauen; hier faftende Weisfagung, dorf 
himmlifhe Erfüllung; hier nur Zneisaywyn xoeirtwvos EZAnidos, 
dort y xoeirrov Anis felbft. 

Zu diefen Gedanfenreihen fritt dann eine zweite inhaltlich 
beftimmte: der Kern der ala dadnen iſt nicht dag Geſetz 
als das Leben normierende Macht, — diefes ift nur ein »öuos 
Erroins oagxivns —, fondern der Kultus; in Prieftertum und 


Opferdienft, da liegt ihr wefentlicher Inhalt, in dem Verſöhnungs⸗ 


apparat ihr eigentliches Wefen®. Aus der Synthefe diefer beiden Ger 


danken ergibt fich dann die Wertung Chrifti als des einigen, wahren 
Hohepriefters, der erft vollkommen erfüllte, was der altteſtament⸗ } 
liche nur unvollkommen leiften konnte. Er tat es, indem er fich felbft ö 
als Opfer darbrachte; fo wurde er der ueoims zawnjs Öadnuns?, 


») &,6,130f, RAR 3) 8, 75 vgl. auch 10, 9. 4) Des 


wegen kann e8 4,2 heißen: xal ydo Zous» zönyysluousvor zaddneo xaxslvor 


(scil. oi &£eAdövres EEE Alyonrov 3,16); vgl. 6. Umgekehrt ift nicht nur die alte 
7,22, fondern auch die neue Diathefe verouodemrau 8, 6, 5) ©, hierzu 
Holtz mann, Neuteſtamentl. Theol. II, 325 f. 0) S. Schlatter, Neuteſtamentl. 
Theologie II, S. 446. Dieſe Gedanken können hier nur in aller Kürze gezeichnet 
werden, find aber für das Verftändnis von dadıjzn notwendig. 7) Mir 
fheint weotms hier (9, 15) als „Bürge“ gefaßt werden zu müflen, da weoı- 
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und dieſe felbft die Drdnung der wahren Verſöhnung. Damit 
ift dann in den Begriff duadnen die Dpferidee eingezogen; 
fie bildet die Grundlage der Sündenvergebung — denn zwois ai- 
materxvoias od yiveraı üpeoıs? — und gibt fo den objektiven 
Gewißheitsgrund für das nach den jeremianifchen Worten in der 
zarn sadıan gefundene Heil. 

Nun findet fih an diefer Stelle eine äußerft bemerkenswerte 
Wendung des Gedanfens. Um die Notwendigkeit des Opfertodes 
Chriſti und der in ihr begründeten Gewißheit von der zaw dıa- 
dran ift es dem Verfaffer zu tun; fo bringt er, um dieſe Gedanfen | 
noch einmal anfchaulich zu machen, zulegt ein formales Argument 
bei® und fchreibt, auf die Befonderheit fonftiger - Diathefen re; 
fleftierend: önov yao dıadjan, davarov Avdyan pEosodaı Tod dıa- 
Deusvov‘ baden yao Eni veroois Beßala, Enel un note loydei Öre 
En 6 dıadEusvost. Will man nicht den Sinn diefer Säße verdunfeln 
und verändern, fo muß man duadınan in der Bedeutung „Teſtament“ 
faflen; da8 hat Riggenbach gründlichft begründet’, und ich kann 
mich deshalb Hier auf ihn berufen. Und wird dann fortgefahren: 
Ödev oböE N neWm ywois aluaros Evxeraivıorau, ſo ift zu room 
deutlich dıadrxn, und dann notwendig ebenfs als „Teftament” 


teveıw 6, ı7 deutlich „verbürgen” heißt und ueotms o. u Eyyvos Öd. 7, 22 in Parz 
allele fiehbt. Für den Gebrauch in der Profangräzität Fann ich jeßt auf die 
Zufammenftellung bei Behm, a. a.D. ©. 77-31 verweilen; das Dort gegebene 
Material ift noch zu vernollffändigen durch P. Straßb. 41, 10 (usolms — 
Mittelsmann) 41, 40. 43 (ueoıreia — Verwahrung), 1) Sie könnte bei 
Paulus Höchftens dann vorhanden fein, wenn die dızauoodrn, die ja einen Teil des 
Snhaltes von dıadyxm bildet, auf fie zu gründen wäre, worüber hier nicht zu 
handeln ift, Uber auch dann bleibt die mefentlich verfchiedene Begründung der 
Idee. 2) 9, 22. 3) ©, jetzt auch A. Seeberg, Brief an die Hebräer 
[1912] 3. St. 4) Die Analogie des rechtlichen Teftamentes wird hier in ganz 
anderer Weife durchgeführt und verfolgt ein anderes Ziel als in Gal. 3, ısff.; 
f. ©. 135f. Es ift deshalb unrichtig und zu oberflächlich geurteilt, wenn 
Weinel, Biblifhe Theol. des N. T.s, ©. 322 diefe Stelle einfach als „eine 
unglüdlihe Nachahmung von Gal. 3, ı5ff.” abtut. 5) ©, Riggenbach, 
a. a. O. Szosff. Die Stringenz des Bemweisganges fchließt auch ein Fünftliches 
Wortfpiel mit der angeblichen doppelten Bedeutung von d. aus. S. ibidem 
und Behm, S. 95. — Es iſt richtig, wie Behm, a. a. O. ©. 8of. gegen 
Riggenbach bemerkt, daß Anoovonia nicht immer den vollen rechtlichen 
Sinn des Erbes trägt (f. für Paulus oben S. 140); aber an dem Begriffe 


#Amoovouia hängt nicht der Beweis. 
20% 
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zu ergänzen!., Damit fcheint mir dann auch an allen andern 
dıadıjans Stellen des Hebräerbriefes die Teftamentsbedeutung ger 
fordert?. Nun fommt freilich durch diefe Säße eine Unklarheit in 
den bisher ermittelten Begriff von dadnam; denn fie verpflichten 
dazu, Chriftus als Teftator zu denfen, der foeben noch „Bürge“ 
eines von Gott gegebenen Teflamentes genannt ward. 

Diefe Unklarheit ift nicht zu leugnen; aber aus ihr kann man 
wiederum lernen, wie wenig feharf im allgemeinen der befondere 
Teftamentscharakter in der religiöfen dıadrxen empfunden wurde; 
nur ein refleftierender Geift konnte ihn wohl einmal befonen, um 
einen ihm wertvollen religiöfen Gedanken davon anſchaulich zu 
erläutern. Wollte man dies nicht annehmen, jo wäre man vet; 
pflichtet, auch in den Gedanken des Hebräerbriefes über die nalaıa 
dadızam nach „teftamentarifhen” Eigentümlichkeiten zu fahnden, 
und hat auch Luther die Sinnlofigfeit des „Alten Teftamentes“ 
mit wundervoll finnigen Gedanken umfleiden fünnen?, fo wird 
doch ein Hiftorifer fich genötigt fehen, fie als folche ftehen zu laſſen. 


1) Behm, a. a. O. ©. gı wender gegen diefe Folgerung für V. 18 ein, 
fie erfordere „den abfurden Schluß, der blutige Tod hätte den Tod des Teſta— 
tors felbft, Gottes, darftellen follen”; deshalb fei die Bedeutung „Teftament” 
‚anwendbar. Dabei wird m. €. überfehen, daß der dem Verfaffer wichtige 
Gedanke von der Notwendigkeit des Todes Chrifti in V. ı7 fein Ende erreicht. 
Wie eine Sluftration wird hinzugefügt, wie bei der durch Chriſtus verbürgten 
dıadnen fer auch bei der moon dıadnen Blut gefloffen; daß dies nur ein 
außerlihes Moment if, — wohl zu begreifen aus der Tendenz des Verfafferg, 
für die Tatfachen des „Neuen Teftamentes” im Alten ein Gegenbild zu finden — 
tut dem Gedanken feinen Eintrag, da Nahdrud nicht auf ihm liegt. Die 
Möglichkeit aber, diefes Moment heruorzuheben, befteht nur bei der Voraus: 
fesung, daß beide Male dıadnzn „Teftament” bedeutet. 2) Behm, 0.0.D. 
©. 92 führt zulegt dagegen an, daß fo der Begriff dad mit einem neuen, 
den LXX völlig fremden Inhalt erfüllt würde; aber das Umgekehrte gilt; das Wort 
in feiner Teftamentsbedeutung ift „eine leere Form“ und fein Inhalt eng verz 
wandt dem der LXX. Das ift nach allem bisher Ausgeführten genügend deutlich. 
3) Sermon von dem Neuen Teflament ıs20, WW (Erlanger Ausg.) 27, 
146ff.:... Darumb wo in der Schrift wird angezogen Gottis Teftament, durch 
bie Propheten, ift in demfelben Wort den Propheten zu vorſtehen geben, daß 
Gott follte Menfche werden und fterben, und auferftehn, auf daß fein Wort er; 
fullet und beftätiget würd, darinnen er fold Teftament vorfpricht. Dann foll 
er ein Teftament machen, wie er fich vorfpricht, fo muß er fterben; foll er fterben, 
fo muß er Menſch fein. Und ift alfo das Hein Wörtlein Teftament ein kurzer 
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Bemerkenswert iſt noch eines: Paulus hatte den hauptſächlichſten 
Inhalt der dadıjan in dem weoua geſehen; der Autor ad 
Hebraeos fieht ihn in der äpeoıs duaguov, Db dies einen Unter; 
ſchied zwifchen ihnen zu begründen vermag, iſt zweifelhaft; denn 
die Einfeitigfeit, mit der im Hebräerbrief der Gedanke des Hohen; 
prieſtertumes und Opfertodes Chrifti verfolgt wird, mochte viele 
nicht unmittelbar mit dem Thema sufammenhängende andere Ge; 
danken zurückdrängen. Aber dies verbindet beide wiederum, daß 
fie unter zaun dıadızan die Summe alles Chriftentumes begreifen; 
die perfönliche Erfahrung des einzelnen mochte fie in manchem nicht _ 
immer gleich geftalten, aber fie einigfe fi immer wieder an der 
Perfon Jeſu Chrifti, die der za dadınam Wahrheit und Wirk 
lichfeit verliehen hatte. 


Abſchn. 3. Kadren in. den Lufasfchriften!. 


Nur felten find die Erwähnungen von dadıjaen in dem Evan⸗ 
gelium und der Apoftelgefchichte des Lukas; und Doch ift ſchon dies 
bemerfenswert, daß er das Wort überhaupt benußt, und noch be; 
merkenswerter, Daß er nur die jüdifchen Gedanken einer national 
befhränften Hoffnung in ihm ausdrüdt. 

Lk. 1,72 begegnet uns dıadrjam zunächſt in dem Lobpfalm 
des Zacharias, der wie fein andrer die fehnfüchtige Hoffnung der 
„Stillen im Lande” auf die Erlöfung durch den erwarteten Meſſias 


Begrift aller Wunder und Gnaden Gottis, durch Chriſtum erfüllet... Über 
das Neue Teftament heißt es in den Vorreden zur Septemberbibel 1522 (63, 
©. 110): Solch Gefhrei und tröftliche Mähre oder evangelifche und göttliche neue - 
Zeitung heißt auch ein Neu Teftament, darumb daß, gleihwie ein Teftament 
ift, wenn ein fterbender Mann fein Gut befcheidet, nach feinem Tode den be; 
nannten Erben auszuteilen: alfo hat auch Chriftus vor feinem Sterben be; 
fohlen und befceiden, ſolchs Evangelium nach feinem Tode auszurufen in alle 
Welt und damit allen die da gläuben, zu eigen gegeben alles fein Gut, das ift 
fein Leben, damit er den Tod verfchlungen, und feine Gerechtigkeit, Damit er die 
Sünden vertilget, und feine Seligfeit, damit er die ewige Verdammnis über, 
wunden hat. Nu kann jeder arme Menfh in Sünden todt und zur Hölle vers 
ſtricket, nichts Troſtreicheres hören denn fol teure liebliche Botſchaft von Chriſto 
und muß ſein Herz von Grunde lachen und fröhlich darüber werden, wo er 
gläubet, daß wahr fe. 1) Nur Lk. 22, 20 bleibt hier noch außer Betracht. 
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und die befondere Art diefer Hoffnung miderfpiegelt; und es wer; 

den vertraute Töne angefchlagen, wenn es heißt: 

... owımolav &E &ydoov hudv nal Er yeıgös ndvıav Tov wooÖV- 
twv NUäS, 

noımoaı E1eos era Tv naregwv NUcV 

zal wmodnvan Öduadhuns üylas abrod, 

5020» öv duooev noös "Aßgadu Tov narega Nur 

tod dodvan huiv dpößws Ex yeoös Exdodv dvodertas 

hargevew adıo Ev Öordınu nal ÖlxaLoodvn. 

In welchem Sinn hier dıadnam fteht, bedarf nach allem früher 
Gefagten! kaum einer ausdrüdlichen Hervorhebung; der deutliche 
Parallelismus mit doxos? macht für dıadıran den Sinn eines 
heiligen DVerfprechens oder einer unverbrüclichen gnadenvollen 
Zufage notwendig. „Gott hat feines heiligen Verfprecheng gedacht”, 
und num bricht die Erreftung von allen Feinden an — das ift ein 
aus den Palmen und Apokryphen verfrauter Gedanke; das Er; 
lebnis göttlicher Gnade iſt vermittelt durch die Betrachtung der 
vergangenen Gefhichte, infonderheit des in ihr den Vätern ergeig- 
ten „Erbarmens“s. 

Was der Inhalt diefes Verfprechens war, wird in den folgen 
den Verſen deutlich angegeben; es ift, wie einft, das öveoda &x 
zeıgös av Eydo@v, aber diefes nur als Vorausfegung für ein 
Jargedew Ev ÖcwoTyu zal ÖLXAL0OUPN ... TAoaıs TaIs NUEQOUG 
jucv, Aber ein Neues ift jet noch hinzugefommen: man etz 
wartet die Erlöfung des Volkes durch das Kommen des Mefliag; 
und fo ift auch hier wie einft in der Damaskus⸗Apokalypſe in die 
Gedanfen, die um Gottes duadren Ayla fich Tegten und in ihre - 
die Bürgſchaft Fünftiger WVerwirklihung fanden, die Meffiasidee 
mit eingezogen; und mit ihr hat dann der Bestiff dadıjxn un⸗ 
mittelbare, lebendige Bedeutung für diefe nad) dem Meffias in 
Sehnfucht fich verzehrende Zeit befeffen, wie eben aus diefer Stelle 
deutlich wird. 

1) ©. S. 109ff.; und die ganze Ausführung über die Bedeutung der dıa- 
Unzaı ov nartowv ©, 111, 2) Über den Erfaß des Genetivs durch den 
Akkuſativ ſ. B. Weiß im Kommentar z. St. 3) Sp iſt dag Acoc era or 
nareoov jur wohl zu faffen; die Beziehung der ueraMWendung aufdas Verbum 
nohocı gibt keinen rechten Sinn. Das Fehlen des Artikels bildet feinen Gegengrund. 
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In der Apoftelgefchichte finder fich die nächfte Erwähnung von 
sadnen 3,25: und berührt hier den vorigen verwandte Gedanken; 
gänge. Sie ſteht in dem größeren Zufammenhange einer Predigt 
des Petrus über die Meffianität Jeſu. Aus den Zengniffen der 
Propheten hatte er fie erwiefen und num wendet er ſich an die 
lauſchenden Juden: öuels dore oi viol ı@v neogm@v al Tic 
dadjauns is 6 Veös dıedero ngös Tols nareoas bußv, Atywv ngös 
"Apoaau' „zal &v to ontouari 00v EvevAoyndnoorraı näoaı ai 
nargıal Ts yis“. Öulv nowrov dvaoınoas 6 Veös Tov naida abrod 
üneoteılev abıov ebloyodvra buäs Ev 1 Anooro&per Eraorov And 
Tv novnoL@v Üuor. | 

Aus diefen Sägen wird deutlich, wie auch hier die dadnam 
noös Tobs maregas in das Licht meffianifcher Ideen gerückt ift; 
der Segen, den Gott allen Völkern durch Iſrael verheißen hat, ift der 
duch den Meffias Jeſus gebrachte und unter den Juden fehon 
wirklich gewordene. Diefe Betrachtung der duadıjzn muß auch den 
Juden vertraut geweſen fein; kaum könnte fonft Petrus mit folcher 
Selbftverftändlichkeit fie für den Ermweis der Meflianität Jeſu ber 
nußgen; in der duadjen noös tous nareoas lag der Grund der 
Gemißheit, daß einft der Meſſias das Heil feinem Volke bringen 
mwerde?, und nicht diefem allein, fondern allen Gefchlechtern der 
Erde. Darum nannte man fi mit Stolz vioi Tjs duadnans®. 

In welchem Wortfinn duadnxn hier zu faſſen ift, kann wie 
an der erft behandelten Stelle nicht zweifelhaft fein; es iſt der 
einer „Verfügung“, die dann der in ihr enthaltene Inhalt zu einer 
„Verheißung“ fpezialifiert. Unſicher muß freilich bleiben, ob 
man auch in den drei bei Lufag ſich findenden Erwähnungen von 
dıadnen aus Gründen des allgemeinen Sprachgebrauches der 
Koine zu dem fpeziellen Sinn eines „Teftamentes“ fich entfchließen 
darf, wie es im Hebräerbrief zu fun geboten fihien. Das Wagnis 

1) In der zweiten Stelle 7,8 wird in dem NRüdblid des Stephanus auf 
die Gefchichte Iſraels Gen. 17 und damit die duadnzn neoıouns berührt, die 
„Gott“ dem Abraham „gab“; diefe dad ift mie auch im A. T. nichts anderes 
als das Gebot der Beſchneidung; ein „Bund“ wird noch dur das dusoraı 
völlig ausgeſchloſſen; für den neuteffamentlihen Begriff duadyzen iſt dieſe 
Stelle nicht weiter von Bedeutung. 2) Alſo der gleiche Gedanke wie in 
der Damaskus⸗Apokalypſe f. oben ©. 118f. 3) ©, zu dem Ausdruck oben 
©. 133 bei und in A. 1; aud ©. 113, A. 10. 


152 Kap. 5. Aadnen im Neuen Teftament. 


erfcheint hier größer, weil duadyam fih ganz in dem Kreiſe jüdi⸗ 
ſcher Anfchauungen bewegt. Nun fcheint mir der griechifche Sprach⸗ 
gebrauch die Konſequenz zu fordern, auch an den genannten Stellen 
dıadnaen mit „Teftament” wiederzugeben; aber dann iſt hier er⸗ 
neut hervorzuheben, daß die im Worte enthaltene Sache die Eigenz 
tümlichkeit des Wortes felber auch für den Griechen verneinte, ſo 
daß es letztlich irrelevant if, ob man „Teſtament“ oder „Ver⸗ 
fügung, Drönung” überfegt. 


Abſchn. 4. Madßnxn in den Abendmahlsworten !, 


1. Es muß hier zu Anfang betont werden, Daß eg fich nicht darum 
handelt, den Sinn und die Bedeutung des Abendmahles feſtzu⸗ 
fielen, bei dem das Wort dıadrjan gefallen iſt; fondern allein 
diefes ift das Problem, welche begrifflihe Faſſung dıadrzzn in 
dem Munde Jeſu und dem Geifte feiner Jünger gehabt hat. Diefe 
Scheidung ift geboten, weil eine Abendmahlsunterfuhung, fofern 
fie einigermaßen den heute hin und her behandelten Frageftellungen 
gerecht werden will, eine Menge einzelner Probleme berühren muß, 
die mit der Frage nach dem Sinn von duadrzen nur wenig gemein 
haben; fie ift dann ferner notwendig, weil nicht felten in den legten 
Sahrzehnten der dem Abendmahl gewidmeten Forfohung man von 
einem bereits feftfiehenden Urteile über deffen Sinn den Begriff 
dıadnan mit einem mehr oder minder großen Schein von Wahr; 
heit ausgelegt hat. Bedenklich fünnte eine ſolche Scheidung nur 
fheinen, wenn das Abendmahlsproblem fi in dem duadnans 
Problem als in feinem Mittelpunfte fammeln follte. Aber dann 
muß von der duadjan aus ein Earer Weg zum Verftändnis der 
Abendmahlsworte führen; und die Scheidung der Erörterung verz 
deutliche nur die Zufammengehörigfeit der Probleme, ift alfo auch 
von dieſer Seite aus berechtigt. 


) Für die Erörterung dieſes Problems kommt die ganze, in den letzten 
Jahren ungemein gewachfene Abendmahlsliteratur in Betracht; fie iſt bei Holtz⸗ 
mann, Neuteffamentlihe Theol2 I, 364, A. ı in annähernder Vollftändigfeit 
zuſammengeſtellt. Seitdem noch: O. Schmitz, Die Opferanſchauung des 
ſpäteren Judentums... ©. 203ff. u. Franz Dibelins, das Abendmahl, 1911; 
Behm, a. a. O. S. 60—72. 
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Bevor aber in die eigentliche Unterfuchung eingetreten werden 
kann, ift e8 notwendig, zwei literarkritiſche Fragen zu erörtern: 
die eine betrifft die Treue der fonopfifchen Berichte überhaupt, die 
andere die des Lufasberichtes in feiner uns vorliegenden Tert- 
geftalt. 

2. Seit dem Vorgang Wredes! ift in der Abendmahls⸗ 
debatte mit um fo größerer Gemwißheit und Feftigfeit, je wer 
niger neue Argumente beigebracht werden konnten, die Übers 
zeugung verfrefen worden, das Wort duadran in den Abends 
mahlsworten beruhe auf Eintragung, der Begriff fei ein Jeſu 
fremdes Thenlogumenon der Urgemeinde; man führt dafür 
grammatifche, Fünftlerifche und fachlihe Gründe an. Nun ruht 
diefe Anficht zunächſt auf der weiteren, immerhin mit gewichz 
tigen Gründen beftreitbaren Vorausfegung, daß der von Paur 
Ius gegebene Bericht dem des Marcus an hiſtoriſcher Treue 
nachftehe ?. 

Aber gibt man felbft dieſe —— zu und halt man 
Marcus für den glaubwürdigeren Berichterſtatter, ſo ſind dann die 
beigebrachten Gründe für die Interpolation von duadnaen keines⸗ 
wegs durchſchlagend. Man kann die Fünftlerifchen, nach denen 
dıadnrn den zwifhen DBrotz und Kelchworten flatuierten Parz 
allelismus ftört, wohl beifeite laffen; denn es ift einfach nicht einz 
sufehen, warum Sefug in gleichgebildeten Worten gefprochen haben 
muß, warum er nicht ebenfogut dag zweite Wort anders geftalter 
haben kann. Die grammatifhen Gründe behaupten die Unmög- 
lichkeit eines zweiten Genitiog hinter uov; aber auch im Petrus⸗ 
und Jakobusbrief finder fi) die analoge Wendung: To doximor 


c 


dudv zijs niorews?, und Paulus fchreibt ebenfalls: 7 opoayis 


2) ZRNTW 1900, ©, 69—74: 76 alud uov ns Ötadmans. 2) Den 
erfteren halten für urfpränglicher Merr, Kommentar zum Syr. sin II, 2, ©, 427, 
430f.; O. Holtzmann, ZNTIW 1904, ©. 91, 955 R. Seeberg, Das Abends 
mahl im N. T.2 [1907], S. 15ff. Das 2yo naptlaßov ano zvolov (1. Kot. II, 23) 
muß, wie man es auch faffe, immer gegen bie genannte Vorausſetzung be; 
denklich flimmen; diefe ruht Tegtlih auf dem Satze, der Bericht des Paulus 
frage ein weit flärferes Titurgifches Gepräge, was aber der Wiederholungsbefehl 
todro noısire zuA. nicht beweifen kann; ſ. auch Merr, a. a. O. IL, 2, ©. 430. 
Der, WEr,72 Socob.ı,3. 
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uov ns Anoorolijs'. Yber follte man auch diefe Parallelen nicht 
für ſtringent halten, fo iſt jedenfalls der methodiſche Satz, eine 
grammatiſche Schwerfälligkeit oder auch Unmöglichkeit fei ein 
Zeugnis für Tertverderbnig, an ſich bedenklich, aber in einer gene, 
vellen, nicht von Fall zu Fall entfheidenden und nicht gleichzeitig 
durch andere Gründe gebotenen Anwendung ſicherlich falſch. 

Es bleibt alſo nur der fachliche Einwand, dıadıam rücke das 
Abendmahl „unter den Gefichtspunft eines Antitypus zum altteftaz 
mentlichen Bundesopfer”?,wag wohl bei Paulus, nicht aber bei Jeſus 
denkbar fei. Nun wird aber diefe Wirffamfeit des Wörtleing dıadıjan 
von anderen Forſchern mit nicht zu unferfchägenden Gründen ber 
ſtritten?. Uber felbft zugegeben, daß die Beobachtung rihfig iſt, 
fo ift der Einwand nicht zwingend“; denn er enthält offenfichtlich 
einen circulus vitiosus. Man hat fich, angeblich auf Grund der 
hiſtoriſchen Zeugniffe, eine Anficht vom Abendmahl gebildet, die 
dem gefchichtlichen Vorgang entfprechen fol; num findet man aber, 
daß eben die Zeugniffe, auf die man fich für feine Anficht fügt, ein 
Wort bringen, das zu der fertigen Anficht nicht paßt; alfo ſchließt man, 
daß das Wort nicht gefchichtlich ift, „bei Jeſus nicht denkbar fei”. 

So gibt es alfo feine zwingenden Gründe für die Ungefhicht- 
lichkeit von Jadnan, und die Erwähnung. des Begriffes in den 
Abendmahlsworten darf als gefichert gelten. 

2. Nun erhebt fich aber ein zweites Problem in befreff des 
Sufastertes. Er ift, wie befannt, hauptfächlich in zwei Relationen 
überliefert, einer längeren und einer kürzeren, von denen die letztere 
die V. ıgb und 20 der erfteren nicht Fennt?. Muß man nun au 

1) 1, Kor. 9, 2; die Lesart zjs Eufs amooroins beruht offenbar auf Glättung 
der fohwerfälligen Wendung. — Der Rückzug auf das Aramäifche bei Wrede, 
a. a. O. S. 73 bedeutet nur eine fugain obscuriora loca. 2) So Holtz-⸗ 
mann, Neuteſtamentl. Theol. I, 372. 3) Bon Zahn (Kom. z. Sal, ©. 162, 
A. 35); Deißmann (nah O. Schmitz, a. a. O. ©. 208) u. Dibelius, a. a. O. 
S. 88ff., die in duadıyzn die Bedeutung „Teſtament“ ſehen; für fie iſt dann das 
dıarideodaı von LE, 22, 29 ein pofitiver Beweis für die Gefchichtlichkeit von dıa- 
na. Vgl. noch sub. IL, 9) Er ruht endlich auf einer beffimmten An; 
ſchauung von dem bei Paulus und Jeſus denkbaren, die auch nicht fo begründet 
ift, wie man oft dafür hält; man vgl. Dibelius, a. a. O. ©. 36ff., find auch 
feine Ausführungen in vielem anfechtbar, 5) Der Tatbeftand ift kurz dieſer: 
Daffillaffen V. 19b von zo ömto ab und 20 ganz fort; dasfelbe in b und e, 
aber in der Reihenfolge V. 16. 19.17.18, Den Textus receptus haben vor 
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m. E. den fürzeren Tert für eine der Reflexion über die Eigentüm; 
lichfeit der Lufaserzählung entfiammende Korrektur halten, fo ift 
Doch zuzugeben, daß die leßteren Verfe ftarf von der paulinifchen For; 
mulierung abhängig find und fo feinen neuen Beitrag zu der Erz 
kenntnis von dıadjxn in den Abendmahlsworten liefern, Ebern; 
deshalb kann über diefe textkritiſchen Fragen ſchnell hinweggegangen 
werden. Und follten fie auch mit einem Non liquet gefchloffen werz 
den müffen, fo ift für eine duadnanziUnterfuchung es hinreichend, 
daß Lukas den verwandten Begriff des duariderdu in 22,29 
nachbringt; fomit hätte das Fehlen des Wortes in einem der Ber 
tichte für die begriffliche Faſſung von dad feinen grund⸗ 
legenden Wert. 

Nach diefen Titerarkritifchen Präaliminarien kann Die eigent- 
liche Unterfuhung begonnen werden; fie erfordert, in Anbetracht . 
der Schwierigkeit und Befonderheit des Gegenftandeg, daß fie nicht 
von bereits fefiftehenden Ergebniffen ausgeht, fondern dadıaen 
wie einen einer neuen, bisher noch nicht gegebenen Beftimmung 
barrenden Begriff behandelt. 


II. Der Streit der Meinungen über duadram dreht fich heute 
um die Alternative „Bund“ oder „Teftament”; befonderg die leß- 
tere Deufung erfreut ſich in der legten Zeit einer wachfenden Ber 
liebtheit!, Wenden wir ung zunächſt ihrer Prüfung zu?. 


allem NABC, überhaupt die Mehrheit der Hff. In verfchiedener Weife ver⸗ 
mitteln zwiſchen diefen Lesarten syr cur und syr sin. Syr cur hat ähnlich wie 
b und e die Folge V. 16. 19. 17. 18, läßt 20 aus und fügt bei 19 hinzu: zo öneo 
vußv' TodTo noLelte eis mv Avauvnoiv uov (alſo V. 19 in der Faffung von NABC, 
nur mit Yuslaffung von dıöduevor). Syr sin ſtellt die Verfe ſo: 16. 19. 17. 
2ob. 18; er läßt 70 önzo Hua Exyvrröusvov aus, Eine gründliche Behandlung 
diefer Tertfragen bei E. Haupt, Über die urfprängliche Form und Bedeutung _ 
der Abendmahlsworte 18945 jeßt auch) Dibeliug, a. a. D. ©. 97ff., der den Tert 
von Da ff2il bevorzugt, freilich nur mit Hilfe einer Eritifhen Methode, die er 
felbft ©. 3ff. befämpft. Mir feheint die Lesart von D auf Neflerion, nicht auf 
größerer gefchichtlicher Treue zu beruhen; doch kann dies Urteil hier nicht weiter 
begründet werden, da die Frage nicht von ausfchlaggebender Bedeutung ift; 
ſ. noh Merx, a. a. O. II, 2.4.6 und Holtzmann, a. a. O. IL ©. 373f. 
1) Zuerſt von Zahn, danach beſonders Deißmann und zuletzt Dibelins; 
ſ. oben ©. 154, A. 3. Wieweit hier Luthers Gedanken, die in der konſequenten 
Überfegung „Teſtament“ für dıadnxn zum Ausdruck kommen, maßgebend find, 
läßt fih nicht erfennen, 2) Bol, Hierzu auch Behm, a. a. O. ©. 64ff. 
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Sad heißt „Teſtament“ in den Abendmahlsworten 
— ſagt man — und dieſes nicht in bildlichem Sinn irgendwelcher 
Art, ſondern in dem prägnant rechtlichen einer „teſtamentariſchen 
Verfügung“; es iſt ein Ausdruck, den die geſchichtliche Situation, 
das letzte Zuſammenſein Jeſu mit ſeinen Jüngern vor ſeinem nahen 
Tode, aus ſich heraus geboren hat. Dies die Theſe; zwei Gründe 
vor allem ſollen ſie erhärten. 

1. Der weſentlichſte und durchſchlagendſte Grund iſt der all⸗ 
gemeine Sprachgebrauch der Koine, der duadnjam allein im Sinne 
eines „Teftamentes“ kennt. Sp richtig diefe Tatſache ift und fo 
ſcharf man fie auch im Auge behalten muß, fo bemeift fie doch nicht, 
was man von ihr erwartet. Denn auch Philo und fpäter Paulus und 
der Verfaſſer des Hebräerbriefs fehen in duadjxn ein „Teftament“; 
aber fie betrachten e8 gleichzeitig auch nur alg ein vieldeutiges Bild für 
einen Begriff, deffen Faſſung aus dem Bilde nicht deutlich wird". 
Sy kann alfo der Koinefprachgebrauch wohl für die dıadnxm Die 
Wortbedeutung „Teſtament“ beweifen, braucht aber nicht für ihre 
begriffliche Faſſung in dem Kelchwort beflimmend zu fein. 

2. Hier tritt num für die Vertreter. jener Thefe der zweite Grund 
ergänzend ein. Man rüdt das Wort duadnxn unter dag Licht des von 
Lukas überlieferten Wortes ?: zayw darideua Öuiw zadns dıedero 
nor 6 naryo uov Baoıkeiav,?? va Eodnre zal nıivnte Ent hs Toanelng 
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uov Ev ın Paoıleiq uov zal zadhosode Ent doovwv Tas Öböexa pvAas 
»olvovres od ’Iogani. Es wird dann argumentiert: das dıari- 
Veodaı bedeute offenbar hier „teſtamentariſch verfügen“, fein Zweck 
(va Eoönte xrA.) berühre ſich eng mit dem Inhalt der an dag 


1) ©, oben ©, 122ff.; 137 ff.; 147 ff. Von hier aus ift auch der dritte Grund, 
den Dibelins, a. a. O. ©. 87ff., anführt, nicht ſtichhaltig. Er beruft fich auf 
Hbr. 9, ı5ff. und findet darin überliefert, daß Jeſus vor feinem Tode ein „Teſta⸗ 
ment” eingefeßt habe, welches eben das Abendmahl ſei; darauf leite auch der 
Umftand, daß hernach 9, 20 das Zitat Er. 24,8 nicht wie fonft in der Form der 
LXX, fondern in einer an die Abendmahlsfprüche fich anlehnenden (Toöro ro 
alna wis ô. ſtatt idov To alua) angeführt werde. Diefes letztere ift möglich, 
aber nicht bemweifend. In betreff des erfteren gibt auch Dibelius zu, daß das 
„Zeftament Jeſu“ dem „Teſtament am Sinai” gegenübergeftellt werde (mas auch 
nicht gut zu leugnen wäre). Nun kann aber offenbar das „Teftament am Sinai” 
nicht in feinem prägnanten rechtlichen Sinn gefaßt werden (f. oben S. 146 f.), folglich 
ift der Schluß auf das „Teftament Jeſu“ nicht zwingend; man käme vielmehr 
folgerichtig auch hier nur zu einer bildlichen Bedeutung. 2) Lk. 22, 20f. 
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Abendmahl ſich anfchließgenden eschatologifchen Worte Jeſu!; des; 
halb müfje man das undurchfichtige dadızan nach feinem klaren 
Stammwort dıarideoda: auslegen, e8 alfo im Sinne von 
Teftament faffen. Indeſſen feheint mir das Licht diefer Stelle nicht 
ſo hell und Elar, um das Dunkel von dıadran in der gemwünfchten 
Weife zu Flären. Denn einmal findet fich die Ausficht auf die Herr; 
lichkeit des Fünftigen Reiches, wie fie V. zob fehildert, auch in einem 
von Matthäus erhaltenen Jeſuswort, das ohne jede Todesbe⸗ 
ziehung ift; fomit hätte Jeſus einen Teil des Inhaltes, den er hier 
bei Lukas verheißt, auch früher ſchon in Ausficht geftellt. Sodann 
kann ich aber die Bedeutung „teſtamentariſch verfügen” für dıa- 
zideodaı nicht für fo offenbar halten, wie man annimmt, 
Denn wenn zu dem zäyo Ödraridenas die Parallele hinzugefügt 
wird: zadms dıedero nor 6 nano wov, ſo ift in diefer Parallele ° 
der behauptete prägnante Sinn des dariderdau wiederum auf 
gehoben, da fich ja in dem Verhältnis Gottes zu Jeſus nicht von 
einem „teffamentarifch verfügen” reden läßt. Iſt vielmehr hier nur 
der Sinn eines „Übergebens“ erlaubt, fo muß auch für das zayw 
Örarideuaı derfelbe bildlihe Sinn gefordert werden?, und dag 
lukaniſche Wort ermangelt Damit jeder Beziehung auf den Tod Jeſu. 
3. Ein legte Stüße ſcheint die beſtrittene Anficht in dem Aus; 
druck: »Anoovounoare nv Nhrosmaousevnv buiw Paoıleiav dmo 
»araßoins zdouov finden zu können; fofern hier die juriftifche Be⸗ 
deutung des „Erbens“ für xAnoovoueiv gefordert wäre, läge hier 
eine Parallele zu LE. 22, 29 vor, die auch für diefe Stelle dann 
— aber keineswegs mit swingender Kraft — den rechtlichen Begriff 
lebendig machen könnte. So ift in den Worten Jeſu noch einmal 
nach der formalen Bedeutung von xAnoorvouewv und feiner Be; 
jiehung gu dıadnen bzw. drazideodaı zu fragen’. 
Nun iſt “Angovouew in den Evangelien fehr felten‘, Es 


2) ME, 14,25 = Mt. 26,29: ... od un nio &x Tod yernuaros vis Aumehov 
Ews As nusoas Exelvns Örav adro nivm zawov Ev: Baoıkeig Tod Veov, 
2) Man beachte auch das ganz ähnliche Wort LE, 12, 32: um Yoßod, To uıxoov 
roluvıov‘ ori EbÖ0xNoEv 6 narmmo bußv dodvaı üuw zw Baoıkeiav. 8) S. 
zum Folgenden beſ. Dalman, Die Worte Jeſu I, S. zo2ff., der zu gleichem Re⸗— 
fultat fommt. 4) Außer Betracht bleiben, weil hier x4. nicht religiös ver; 
wandt ift, ME 12,7 (= Mt. 21, 38; Lk. 20, 14) und Ef, 12, 13. 
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findet ſich zunächſt im Der befannten Frage: dd moıjow, va 
Loiw alavıov aAngovounoo!, und hier macht ſchon der zugrunde 
liegende Gedanfe, es könne duch eigne Tat das ewige Leben — 
dies ift das „Erbe“ — erworben werden ?, eine Erbuorftellung un 
möglich; zudem hat das #Angovounjow einen begeichnenden Kom; 
mentar in der Anderung des Matthäus gefunden: Da ox@ Cor 
alchvıov3, Das gleiche ift über Mt. 25,34 su fagen; auch hier ift 
der Gedanke der, daß die „Gefegneten des Herrn“ durch ihre Taten 
würdig geworden find, an der Paoıleia Deov teilsunehmen*, und 
nirgends ift angedeutet, daß Gott als Vater fie ihnen, feinen Kin⸗ 
dern, zuteil werden laffe. Endlich kann auch in der legten Stelle: 
naxdgıı oi noasis Ötı xAmgovoumoovonw ip yrv® ber Gebraud) 
von #Anoovoueiv wicht als juriſtiſches Bild angefprochen werben; 
zu deutlich ift diefe Seligpreifung durch die Worte des Pſalms 
(36 [37] 11): ol ô neasis #Angovounoovon yiv beſtimmt. So iſt 
zu urteilen, daß in den Worten Jeſu wie ſchon in den LXX 
xAmoovousiv nichts anderes bezeichnet als das Erlangen eines 
Gutes, auf dag man ein irgendwie begründetes Anrecht befigt. 
Damit finkt dann auch die mögliche Beweiskraft von Mt 25,34 für 
Lk. 22,29 in fich zuſammen; dem dıazideoda hier? fehlt gleicherz 
maßen beftimmte rechtliche Bedeutung wie dem xAnvovoueiv dort. 

4. Können nun diefe Gründe die Bedeutung einer feflamenz 
tarifchen Verfügung für duadızen nicht erzwingen, fo fheint mir ein 


1) ME, 10,17 = Lk. 18, 185 10,255 zu Mt. 19, 16 f. U. 3; zum Ausdruck f. 
fhon oben ©. 99, U. 8. 2) ©, auch Meyer-B. Weißt‘, zu Lk. 10,25. 
8) 19,16 nad BD sah. pesch. phil. Or.; xAnoovounoo fchreiben offenbar 
harmonifierend N L syrsin cur hier. copt.: dagegen hat Mi. 19,29 lwrv ai- 
cviov #Amoovounosı, WI ME, (10, 30) und Lk. (18, 30) Außer bzw. anolaßer hat. 
Für das Fehlen der juriftifchen Bedeutung tft diefer Wechfel Harakteriftifch genug. 
4) Ebenſo Meyer⸗B. Weiß 103. St. u. Dalman, a. a.O. S. 103. 5) Mt.5,53 
J. Weiß (Schriften des N. T.s J, z. St.) überſetzt ſehr richtig: das Erdreich 
wird ihr Teil. Vgl. auch oben ©. ggf. 6, Wenn man fast, Lukas 
berichte diefe Worte als von Jeſus bei feinem legten Paſſahmahl gefprochen, 
deshalb fei ihnen die Beziehung auf den Tod ſchon gefichert, fo verfennt man 
einmal, daß die vorhergehenden Sprüche fich bei Mt. und Me. in anderen Zur 
fammenhängen finden, fodann daß die Ordnung und Folge einzelner Jeſus⸗ 
» fprüche in den Evang. nicht einem hiſtoriſchen Wiffen entſtammt, fondern dem 
Gutdünken des Erzählers, der fie oft nach Außerlihen Gründen dem Gange 
des Berichtes einfügte, 
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andres Argument pofitin gegen fie zu fprechen. Denn läßt man 
dadnen allein von dem gefchichtlichen Yugenblid feine Beſtim⸗ 
mung empfangen, fo bleibt die paulinifche Faffung des Kelchwortes 
unerflärt. Wie fonnte aus der im Hinblid auf den nahen Tod gez 
troffenen, von ihm allein feinen Inhalt empfangenden dadıan 
Jeſu die za suadnen werden, diefes Wort, dag eine lange, 
teihe Gefchichte mit Gedanken und Hoffnungen mannigfaltigfter 
Art erfüllt hatte, das in die Vergangenheit zurückwies und auf die 
Zukunft hinausblidte!? Es ift hierbei gleichgültig, welches Maß 
von treuer Berichterflaftung man der paulinifchen Erzählung zuer⸗ 
fennt. Sollte fie felbft fih nur aug den theologifchen Gedanken 
der Urgemeinde erklären, — ein Urteil, dem ich nicht beiffimmen 
kann? —, fo müßte doch der Weg der hifforifchen Entwicklung von 
dem Abendmahl Jeſu zu dem des Paulus fich aufzeigen laffen 
fönnen, was bei der „Teftamentsauffaffung” bisher nicht gelunz 
gen ift, auch kaum gelingen kann?. 

Es ift alfo nach allem Gefagten nicht angängig, das Wort 


„sadnrn" einfeitig als Ausdrud der gefchichtlichen Situation 


zu verftehen und in ihe die Vorftellung einer „teſtamentariſchen 


1) Deshalb beachtet Dibelius, a.0.D. ©. 89 bei feiner Erflärung der 
Paulusworte dag zamwn überhaupt nicht. — Übrigens verwidelt er ſich bei feiner 
Argumentation in Widerſprüche. Er betont den rechtlichen Sinn von duadnxn ſo 
ſtark, daß er fich zu dem Satze verfteigt: das Abendmahl ift eine juriſtiſche Hand⸗ 
lung; gleichzeitig gibt er zu, daß Jeſus das Wort Berith benußt habe (die Mög- 
lichkeit eines »pn7 [f. oben S. 30f.], wird von ihm gar nicht in Erwägung ger 
sogen). Nun hat aber Berith gar feinen rechtlichen Sinn, findet er ihn aber in 
dıadnzn ſo offenfichtlich, fo Tiegt der innere Widerfpruch auf der Hand. 2) Denn 
weder ift das doppelte roüzo noıeize noch auch die beffere ftiliftiiche Formulierung 
des Kelchwortes für die Behauptung bemweifend; f. oben ©. 153, U. 2, Auch 
Dibelius, a.a.D. behandelt die Tertgeftalt des Paulus als der des Markus. 
an Authentizität um nichts nachftehend, bezeichnet vielmehr, was das Nichtige 
treffen dürfte, die gegenfeitigen Abweichungen als fachlich ohne große Bedeutung. 
3) Jedenfalls nicht duch den Doppelfinn von dıiadnxn; denn die Gegenfäße der 
beiden Yuffaffungen find zu groß, als daß fie fich aus dem falfhen Verftändnis 
eines einzelnen Wortes hätten ergeben können. Zudem fände man dann 
vor dem feltfamen Tatbeftande, daß der Hellenift Paulus den Sinn eines durch 
und duch griechifhen Wortes — die aramäifche Grundlage, fei fie nun, welche 
fie wolle, würde ja bei der Annahme eines Doppelfinnes feine Rolle mehr fpielen 
— durch jüdifhe Gedanken in einen griechifchem Empfinden fremden verfehrt 
hätte, 
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Verfügung oder gar — um die von Dibelins beliebte Wendung zu 
gebrauchen — einer „juriftifhen Handlung“ bezeugt zu finden. 


III. Nach der heute beliebten Alternative wäre mit der Abs 
lehnung der Bedeutung „Teltament“. die Anerkennung eines 
„Bundes“ notwendig gegeben. Nun bat aber die Ausführung 
des 3. Kapitels ergeben, daß die dadıjen der LXX überhaupt 
nicht die Bedeutung „Bund“ trägt, jondern die einer „Drönung“”. 
Dann wird es aber erforderlich, auch für diefe Jadıjan den Sinn 
von „Drönung“ anzunehmen. Wie diefer dann zu beſtimmen iſt, 
muß eine Betrachtung des Kelchwortes ergeben. 

Markus überliefert es im diefer Faffung: roörs Zorr zo 
alud uov ris Öadreng Tb Eeyurröusror Önto noilör?, Hier 
ift, läßt man den restlichen Sinn von dadıjen fallen, eine 
Beziehung auf die Worte faum zu beftreiten, die Mofes bei der 
Berith am Sinai fprad: dod rd alua is dadjaens?. Das 
Heine Wörtchen wor ftellt dann der am Sinai gegebenen Diathefe 
als eine Nenfüftung die Diatbefe Jeſu gegenüber; und fo tft die 
za Sadien in J. Kor. 17,25 durchaus im Sinne des von 
Marfus berichteten Kelchwortes. Was nun diefe Diathefe Jeſu 
inbaltlih in ſich faßt, ift in dem Zufaß 1ö Zxyurmöusror Un: 
aollor ausgedrüdt; das kann dann nichts anderes bedeuten, als 
dag Jeſu Tod zum Heile vieler geſchehen foll und näher, befonders 
wenn man die freilich fehr umſtrittene Stelle Mk. 10, 45* hinzuzieht, 
daß er den „vielen“ Sündenvergebung bringt. So ift alfo der 
wefentlide Inhalt der Kadıjam die Sündenvergebung. 

Wenden wir von diefer Fefiitellung aus den Blid auf die bis⸗ 
berige Geſchichte von Kadıjam zurück! Seremia hatte einft von 3 


1) Abgefehen davon, daß die genannte Alternative, zum mindeften in ° 
diefer Faſſung, unrictig it. 2) Darauf, nf APXTAIS,Oit(nämlih 
acfilg)vgsyr sin pesch. phil. orm. aeth. xaws zu adıjens binzufegen, ift 
faum Wert zu legen, wie es auch ſachlich wohl feinen Unterfihied mat. Das 
felbe gilt für Me. 26,28 Bei den Sesarten der Of. ACDTAILsyrsin (eo - 
alud wow, Sadjen za ſ. Merr,a.a.D,. IL, r S. 385). ze& äpsom duao- 
uor if wohl Zufas, wenn auch fachlich richtig ſ. S. 161. 2) &.24,8f 2 
auch Sad. g,ır: ir alyarı Kader wow. %) ©, dazu befonders Deißs 
mann, Lit von Diien ?, ©, 237f.; und das Neferat der Anſchauungen bei 
Holtzmann, Neuteſtamentl. Theol. I, S. 361 ff. 
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einer neuen „Drdnung” zwifchen Gott und den Menfchen verkündet, 
deren einer Teil die Vergebung der Sünden bildete. Das Wort 
war nicht verloren gegangen; die Hoffnung des Volkes hatte fich 
daran geflammert, und in der Zeit der Apokryphen, die bis dicht 
an die Wende der Zeiten reicht!, harrte man fehnfüchtig deffen, daß 
Gott feinem Bolfe eine neue, ewige Drönung gebe und mit ihr Ge; 
vechtigfeit und Gottesfindfchaft und Frieden. Diefe Erwartung 
hatte fih dann mit der andern verfchmolzen, daß der Meffias, wie 
er feinem Volke das Zoch des äußeren Drudes abnehmen, fo auch 
Freiheit von Sündenfnechtfehaft und den Beſitz deg heiligen Geiftes 
verleihen werde?. 

Yus dem Kreiſe diefer Hoffnungen gewinnt nun auch dag 
duednen der Abendmahlsworte größeres Leben. Es kann nicht 
anders als aus dem Meſſiasbewußtſein Jeſu verfianden werden 3. 
Alles war ihm von feinem Vater übergeben worden; und kraft 
diefer Vollmacht war er der Bringer der neuen, ewigen Drönung, 
die ein neues Verhältnis swifchen Gott und den Menfchen fehaffen 
follte*, Grund und Norm diefes Verhältniffes ift — das lehrt 
eben das Kelchwort — rd alua To Exyvrvröusvov ünto noAAv. 
Dies Wort mag man näher deuten, wie man will, im Sinne des 
Dpfer; oder Stellverfretungsgedanfeng, — irgendwie ift damit die 
Heilsbedeutung des Todes Sefu ausgefprochen. Und fo emp; 
fängt auch die dadınzn Sefu ihre eigentümliche Beſtimmtheit — 
man möchte fagen: ihren chriftlichen Charakter — durch die Auf: 

1) ©, oben ©, 113ff. 2) Dafür ift die Damaskus⸗Apokalypſe beweifend, 
f. oben ©. 120. 3) Diefen Gedanken Har erfannt und emergifch betont zu 
haben, ift das Verdienſt der Arbeit Albert Schweisers (Das Abendmahl... 
1901, beſonders ©. 6o0ff.). 9) Iſt alfo mit der Meffianität Jeſu auch die 
Errihtung einer neuen Diathefe verbunden, fo folgt daraus, daß der Begriff 
der dıadnzn eine Form des Denkens Jeſu gemwefen ift (vgl, R. Seebers, 
Dogmengefhichte I2, ©. 57. 59); man mendet freilich ein, es fei „fchlechthin 
undenkbar, daß Jeſus auf einmal bei der Abendmahlsftiftung einen fo wichtigen 
Gedanken neu ausgefprochen habe, der ohne frühere Hinmweife und ohne jede 
Borbereitung den Jüngern völlig unverftändlich hätte fein müffen” (fo Götz, 
Die Abendmahlsfrage . ..1904, S. 141). Indeſſen ob man Eregeten des 19. Jahrh. 
die Befugnis zufprechen darf, über das, was Jeſu Jüngern verftändlich war und 
was nicht, ein begründetes Urteil zu hegen, ift doch fehr fraglich; zudem ber 
rührt diefer Einwand bei Gelehrten um fo feltfamer, bie fonft mit Nachdruck auf 
die Lückenhaftigkeit unferer Überlieferung hinzumeifen pflegen. 

Lohmeyer, Diathefe. 11 
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nahme des Gedanfens von dem mit dem Tode gegebenen, in ihm 
begründeten Heile. 

Die große Zahl der Probleme zu verfolgen, die fich an diefe Ge⸗ 
danken Fnüpfen, und der noch größeren Zahl von Einmwürfen zu 
begegnen, die über ihnen aufgetaucht find, würde weit über Die 
diefer Unterfuchung geftedten Grenzen hinausgehen ; e8 Fönnte zudem 
unmittelbar wenig zur Erfenntnig des Begriffes duadnan austragen! 

Nur auf die völlige Neuheit der unendlich großen Beſtimmung 
von Hadıam hinzumeifen, ift noch nötig. Jeremia hatte einft dag 


hohe Ideal einer Ordnung gefchauf, die von einem Leben in und mit 


Gott, einem Leben des Geiftes und der Gnade, das auf der Gewiß⸗ 
heit der Sündenvergebung ruht, erfüllt ift; aber er hafte feinen 
Grund diefer Gewißheit gewußt, und feine prophetifche Verfündiz 


gung hatte abftrafte Hoffnung bleiben müſſen. Nun ift diefer 


Grund gegeben; er liegt in der Objektivität des Todes Jeſu und 
ift von ihm felbft in den Kelchworten dazu gemacht worden. So ift 
die Hoffnung zu einer gejchichtlihen Macht und Größe erhoben, 
zu lebendiger, weil perfönlicher Wirkfamfeit. Und wie dag Evange⸗ 
lium Sefu und feine Geftalt etwas völlig Neues ift und doch vorz 
bereitet in der altteftamentlichen Religion, fo ift auch feine Diathefe 
begründet in der neuen Berifh Jeremias und doch ebenfo ein völlig 
Neues ihr gegenüber, 


IV. Eine Frage in betreff der Wortbedeutung von dıadıjan 
muß noch kurz behandelt werden. E8 war in den Unterfuchungen 
über den Sprachgebrauch von duadızan bei Paulus und im Hebräerz 
brief gezeigt worden, Daß das Wort duadınan, auch wo es in altz 
teftamentlicher Beziehung fleht, duch „Teſtament“ zu überfegen 


if, Wird nun auch für die Abendmahlsworte Jeſu ein gleiches das 


durch gefordert? 


Auf diefe Frage ift zunächft zu erwidern, daß das Wort — 
in den Abendmahlsworten im Unterſchiede von Paulus und dem 


) Inſonderheit kann hier nicht die Aufgabe fein, darzuſtellen, welche 
Folgen ſich aus den gezeichneten Gedanken für die Erkenntnis des Abendmahls 
ergeben. >) Es iſt deshalb zu fagen, daß Jeſu nur das Wort na gebraucht 
haben kann, nicht, wie man vermutet hat, das Fremdwort ydyg, das nad) allem 
(auch dem auf S. 30f.) Gefagten unmöglich ift. Übrigens ift diefes ohne jede 
Bedeutung, da Feine Beweife vorhanden find. 


—— 
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Hebräerbrief den Charakter einer Überfegung trägt. Wie num auch 

:; in den LXX dadjxm nur die allgemeine Bedeutung einer „Ver; 
fügung oder Ordnung“ trug!, fo ift ebendasfelbe bei den Abend: 
mahlsworten möglich; hier kann dann auch der helfeniftifche Sprach, 
gebrauch, der die dadnzaı des Paulus und des Verfaffers des 
Hebräerbriefes als „Teftamente” auszulegen nöfigte, nicht im 
gleichen Grade ausfchlaggebend fein. 

Aber ſobald die aramäifchen Worte Jeſu in griechifche Worte 
ſich wandelten, konnte auch die duadran des Abendmahles nur mehr 
als „Teſtament“ gefaßt werden; das wird denen, die fich auf den 
Sprachgebrauch der Koine allein ftügen, unbedingt zugugeben fein. 
Und fo ift es nicht unberechtigt, der Meinung Luthers zu folgen 
und auch in den Abendmahlsworten dıadjan mit „Teftament“. 
zu überfegen, eben weil wir fie nur in griechifcher Sprache befiken. | 
Aber um fo nahdrüdlicher muß dann hier wiederum betont werden, | 
daß fo eine Inkongruenz zwifchen Wort und Sache befteht, daß 

| das Wort nicht zu der Sache führt, deren Träger es ift, und die, 
Sache nie zu dem Worte, in dem fie fich birgt ?, | 
1) Dibelius, a. a. O. S. 85f. behauptet freilich auch für die LXX die 
j Bedeutung „Teftament”; aber die fo entftehende „Unſtimmigkeit“, die auch er 
| anerfennt, ift m. E. viel zu gering bewertet, gerade im Hinblik auf das N. T., 
in dem Hbr. 9, 15. ı7 aller Nachdruck auf den Tod des Teftators gelegt werden 
kann. Nur ein Beifpiel; läßt fich überhaupt noch bei dem Vertrage Abimelechs 
mit Abraham etwas denken, wenn man die Worte bee LXX überfegen fol: 
„Sie machten beide ein Teftament?” 2) Sm Intereſſe der Klarheit ift hier noch 
eins kurz zu berühren. Auch Dibelius betont ftarf den Satz (©. g2f.), daß nur 
vom Meffiasgedanfen aus das Abendmahl verflanden werden könne, und doch 
will er duadnzn in dem rechtlichen Sinne von „Teſtament“ faffen, den er mit aller 
Schroffheit betont; ich muß geftehen, eine innere Verbindung beider Gedanfen 
nicht finden zu können. Wenn er einmal fast: „Das Abendmahl ift eine juriftifche 
Handlung”, dazu noch bemerkt: „Die feelifhe, religiöfe Wirkung der Feier ift 
ganz Nebenfache” (S. 90), und an einer anderen Stelle betont (©. 122): „Das 
Abendmahl ift ein Saframent zur Rettung, oder e8 ift nichts”, fo feheint mir 
der Widerſpruch offen dazuliegen. Vielmehr iſt zu fagen, — gibt man einmal 
; zu, daß Jeſus beim Abendmahl als Meffias handle, — daß dıadyxn von dieſem 
Gedanken aus erklärt werden muß; erft fo ergibt fich eine einheitliche Anſchau⸗ 
ung und begreift fich die Zeierlichkeit der Handlung und ihre unverbrüchliche 
Kraft, nicht aber wenn fie nur eine „juriſtiſche Handlung“ ift. 


Ir“ 
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Rückblick. 


Merkwirdig feheint dag Nefultat, das fih ung aus der Ber 
trachtung der neufeftamentlichen Stellen ergibt: duadınan bedeutet 
„Zeftament” und Doch wiederum nicht „Teftament“. Verſtändlich 
wird dies allein, wenn man den Blick auf die ganze Gefchichte des 
Wortes richter, die in den vorangehenden Kapiteln zu zeichnen ver; 
ſucht wurde; duadıjan fammt feinem gedanklichen Gehalt nach aus 


dem religiöfen Leben des Volkes Sfrael und hat von dorf her unend⸗ 


lich reichen Inhalt in fih aufgenommen; e8 war die Folge davon, 
daß die Septuaginta nz durch dadızan wiedergaben. dıadınen 
ſtammt feiner Wortbedeutung nad) aus dem Kreife des helfeniftifchen 
Nrivatrechts, infonderheit des Erbrecht. Das Neue Teftament hat 
dann wiederholt, was die Septuaginta [hon einmal unternommen 
hatten; e8 hat dag juriftifhe Wort erneut zum Träger religiöfer 
Gedanfen gemacht; und dag ift um fo merfwürdiger, als in jener 
zeit das Wort nur noch rein juriffifch war und nicht mehr die allz 
gemeine Bedeutung in fich trug, von der die Sepfuaginta zu 
der dadnan zvoiov hatten kommen fönnen. 

Aber die Kraft der religiöfen Gedanken, die in das Wort nun 
wieder einzogen — e8 war der ganze Glaube, das ganze Chriften; 
tum —, ift flärfer geweſen als fein rechtlicher Charakter. Sie hat 
ausgefchieden, was rechtlich war, und es zu einer durchſichtigen 
Hülle gemacht, durch die die Fülle des religiöfen Erlebens jedermann 
deutlich, der fehen wollte, hindurchſtrahlen konnte. So iſt duadıjan 
zum „Teſtament“ geworden, zu einer wunderfamen Gabe Gottes an 
die Menfchheit, aus der fie immer wieder die Gewißheit der ſünden⸗ 
vergebenden Gnade und die Kraft heiligen Geiftes ſchöpfen konnte. 

„Und ift alfo dag Klein Wörtlein Teftament ein kurzer Begriff 
aller Wunder und Gnaden Gottis, duch Chriftum erfüllet“ 
(Luther). 


— — 
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8ıff. 110, 138, 143. 151, 

— letztwillige 8. 11. 25, 29. 

— ſ. auch Drönung, Teftament. 

Vergebung der Sünden ſ. Sünden 
vergebung. 

Vergeltungsgedanke 70. 

Berheißung 56. 109, 110. III. 117. 
135ff. 151. 

Verherrlihung Iſraels 71. 72. 76f. 
112f. 129, 

Vermächtnis 17. 18. 21. 23f. 30.33.34» 


134, 
Bermächtnisteftament 17ff. 29. 30f. 
Borbehalt freier Verfügung 25. 28. 


Zeugen bei Teflamenten 26. 

Zukunftshoffnung 60. 68f. 70f. 72f. 
74. 76. ı12f. 114. 

Zweck der LXX 90, 


I. Griechifche Wörter. 


Adsreiw 137. 
dxvooö» 137. 
Austaderos 25. 
ava uEoov 8sff. 
anoleianw 23, 
apa 22, 


dıddozos 19. 

dtarıdevaı 5ff. 82. 

dıarideodar, außerbiblifeh 6ff. 14. 80. 

— Ausdruck für zweiſeitige Rechts; 
gefchäfte 6. 10. 15. 16. 

— Unterfchied von ovrzideoda 7 93f, 

— in den LXX 82. 93. 94. 104. 

— Im N. T. 155. 156f. 

— ſ. auch dadnen. 

dıadnzn, verfchiedene Faſſung 1. 





dıadmen, allgemeiner Sinn 7ff. 21. 80, 
88. 101. 

— Gebrauch von Singular u. Plural 
8. 122. : 

— Unterfohied von ovrdnxn 104. 


107. 

— juriftifcher Sinn, für zweifeitiges 
Rechtsgeſchäft Sf. 14. 15. 16. 

— — für Teftament f. df8. 

— religiöfer Sinn, in den LXX 8o. 
gıff. 87ff. gıff. 94. 101f. 104. 


107 f. 

— bei Jeſus Sirach 89. 110, 

— im Judentum 1ogff. 111. 150, 
— Gegenftand des Glaubens 11off. 
— Grund der Heilsgewißheit 111f. 
113. 147. 


u 
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dadian, Verhältnis Gottes zu den | äruuehnens 19. 24. 
Menfchen 97. 107. III. | Eniroonos 19, 26. 141. 
— Gefamtheit der Neligion 113f. i 
129ff. 139. a Derinds 14. 
— begrifflihe Form der Neligion ‚ 
115. Br ‚ s ae Er 
— Häufigkeit d. Wortes 115. 127. 163. | xarakeinw 23. ] 
— — — 123. 127. 134. 138. 144. | #Amoovousiv (#Amoovouia) 97ff. 140ff. 
148. 152. 162. 164. 147. 157f. 
— Fremdwort im Talmud 29ff. »Amoovöuos 14. 23. 98. 100. 140f. 
— f. auch Berifh, Drdnung, Ver⸗ | »Ajoos 122. 
fügung u. vgl. Inhaltsverzeichnis. “Uoros 79. 


— dyia 110. 113. 150, | zuvooöv 137. 
— aiwvıos ſ. auch Ewigkeit 110. 113. 

114f. 144. 146. nagrögıov 88, 89, 
— za 3. 114. 129ff. 135ff. 144ff. ueolens (ueorzevew) 146f. 

159. uera 84 ff. 
— — Verhältnis zur malaıa 6. 131f. uvormoıov 79. 

133 ff. 139. 144f. 146ff. e} 
— zalaıd 129ff. |. auch vorftehend. | magaßaiveıv 26. 
dıdovaı 18.19. 122, ragaywosiw 26. 
dixamolvn 130, 147. nagpevyeipeiv 26, 
Öwped 18, 19. 23. noısiodaL I6. 
Öwpsioda 18. molsusiv 84, 

noos 83f. 
Eyyvär (Eyyvos, Eyyunıns) 145. 
eionvevew 84, ovyyoapoduadnzn 27ff. 
sionen 79. ovußoAaıov 8f. 15. 
sionoinoıs 17. ovvönzn 80. 93. 102. 104ff. 107 f. 
Euutvew 17, ovvrideoda: 8. 103. 104. 105, 
Evrehleıv (Evroin) 21, 89. ovvyweew 23.26. 
Evxeipeiv 26. 
&nayyehia 128, 135. 136. 141. ıdevaı 17. 82. 
zmöadnen 137. 
EnudıaraoosodaL 137. viodeoia 17.128. I4If. 
II. Stellen. 


1. Altes Teftament. 


Versziffern in Klammern kennzeichnen die abweichende Zählung der Septuaginta oder der Über- 
feßungen des Aquila, Syommahus und Theodotion. — Seitenziffern mit * deuten an, daß es 
fih um Stellen aus den LXX oder den genannten Überfesungen handelt. 


Gen. 6, 18 (19) ©, 83*, 102*, Gen. 17 ©.74. 151. 
9 ©, 74. 83*, 17,2. 01833086 
9,9 ©, 77. 83*. 86*, 17,42,0.83% 
9,11 ©, 83%, 86*, 17,7.2110,.33%.86% 
9,12 ©, 82*, 83*, 86*. 90*. 17,19,21 ©,85% 
9,15,16.17 ©, 83*, 86*, 21,10 ©, 98*, 140%, 
12,7. ©. 51. 21,22ff. ©, 48. 85%, 
TANZ O4. 21,27ff. ©. 46. 81*. 92*. 93*. 
15 ©, 46. 47. 51. 101*. 227,321 ©.81% 
15,3.4 ©. 51. 98%, 21,33 ©. 46. 
25,958 ©, 51, 107°, 24,7 ©, 44, 51. 
15, 9ff. ©. 42. 26,3 ©, 44. 
18,28 ©, 51,81%, 83%, 26, 26ff. ©. 48. 





zw 
’ 


Gen. 26, 28 ©, 44. 81%, ee 86*, 92*. 


93*, 
26, 29 © 85*. 
28,4 S. 74. 
31,14 ©, 98*. 
31, 44ff. ©. 43. 46. 81*, 92*, 
31,46 ©, 46. 
31,53 ©. 45. 
31,54 ©, 46. 
35, 12f. ©, 74. 
50,24 ©, 44. 
Er. 2,24 ©, 83*. 
010,335 
6,3 ©, 74. 

. 13,5.11 S. 44. 
15,1,73.16 ©, 52, 
28,.77.©, 100%, 
— — 63. 

20 ©. 53%, 
22, 25f. ©. ; 
23,22 ©. a 89* 
23,30 ©. 101*, 
23,32 ©. 83*. 93*. 
24 ©. 53. 

24,4 ©. 46. 


24,8 ©. 81*. 83*, 156*, 160*. 


24,11 ©, 46. 

25,1 ©, 84%, 

25,16 ©. 88*, 

27,21 ©, 88*, 

31,719, 835: 377.888 

31,16 ©, 83*. 

32,13 ©. 44. 

32, 26ff. ©. 56. 

33,12 ©. 44. 

34,10 ©. 82*. 

34, 12.15 ©. 82%. 83”. 93% 

34, 27 27 ©. 82 83* ’ 

39,15 (35) ©. 88*, 
Lev. 2,13 ©. 46. 

5,1 ©. 107*. 

12,14—39 ©. 22. 

14,34 ©.74. 

20,24 ©. 74. 

23,10 ©.74. 

25, 2. 38 S. 74. 

26,4 ©. 89*. 

26,9 ©, 83*. 

26, II ©, 87%, 

26,44 ©. 83*. 

26, 45 ©. 74. 

26,46 ©. 86*. 
Num. 3,12 ©, 56. 

8,16 ©. 56. 

10,29 ©, 44. 
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Num. II, I2 ©, 44. 


T3, 21 ©0874, 
14,16.23 ©. 44. 
14,30 ©, 74. 

15,2 ©,74. 

18,19 ©, 46, 83*. 
20, 12,14 ©, 24. 
25,12,13 ©, 75. 83*, 
27,117. 8,98%, 

27,12 ©, 74. 
32,17.9 8,74 

32,11 6.44. 

33, 53 ©. 74. 

36, 2—4, — 12 ©, 98*. 


Dt. 4,4 S. 6 


4, 10ff. © 62. 
4,13,14 ©, 101%, 
4,20 ©. 64. 
4,29 ©, 66. 
4,31 ©, 63. 65. 83*. 
2 34.37 ©. 64. 

2ff. ©. 63, 81*. 83”. 
© ©. 81%. 83%, 84%. 
6,3 ©. 6. 
6,5 ©. 66. 
6,10 ©. 63, 
6,12 ©, 64. 
6,18 ©, 63. 
6, 20ff. ©. 64. 
6,23 ©, 63. 
7,2 ©.31% 83% 93% 


7, off. ©. 64. 


7,7f. ©. 63. 64. 
7,12 ©. 63.65. 
7,33 ©.63,39% 
7,.7fl. ©. 64. 
‚I ©. 63. = 
8,18 ©. 63. 33% 
9,1 ©, 98%, 
9, 3ff. ©. 63. 
9, 4 ©, 101*, 
9,5 ©. 63. 83*, 89*. 10I*. 
9,6 S. 101*. 


9, 12 S. 64. 

9,15 ©, 102*, 103*, 1060 
9,26 ©. 64. 101%, 

9,27 ©. 63: 

10,ır ©, 63. 

10,12 ©. 66. 

10,15 ©, 63. 64. 

10,20 ©, 66. 

11, 1. 2ff. ©. 64. 66. 
11,13 ©, 66. 
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Dt. 11,21 ©. 63, 


11,22 ©. 66. 
11,23 ©. 98*. A 
12,2 ©. 98*. 
13,4 ©. 66. 
13,18 ©. 63. 
14,29 ©. 66. 
15,79. 12ff. ©. 66. 
16, ı6ff. ©. 66. 
17,2 . 
21, 10ff. ©. 66. 
23, 16ff. ©. 66. 
24, 10ff. ı7ff. ©. 66. 
25,1.13 ©. 66. 
26,3 ©. 63. 
26, 8ff. ©. 64. 
26, 15, 17—19 ©. 63. 
28, 11 ©. 63. 
28, 16—69 ©, = 117. 
28,69 ‚9, 2). ©, 63, 31% 83%. 895, 
90%, 

29,8(9) ©. 63. 
29, 11 (12) ©, 63. 81*, 90*, 
29,12 ©, 74. 
29,13 (14) ©. 63. 81*, 83%, 
29, 20 ©. 63. 
29,24 (25) ©. 63f. 65. 83*. 90*, 
30, 6, ı1ff. 16.20 ©. 66. 
317161 — 
31,20 ©, 65. 
32,9 ©. 100*, 
32,49 ©. 74. 
33,4 ©. 99*. 
33, 8ff. ©. 56. 
33,9 ©. 55. 65. 89%. 
33, ee 98*, 
34,4 ©. 44. 

Joſ. 1, »ff. ©. 4. 
191529.93% 
2,9.14 ©. 44. 
5,6 ©. 44. 
7,11 ©. 65, 82*, 83*, 
7u,25.©.65, 
x 3ı ©, 116. 

8,33 (9, 6) ©. 102*, 106*, 
9, 6ff. Gef.) ©. 49, 81*. 83%, 84%, 
93* 
9,7. 11 ©. 83%, 
9,14 ©. 46. 
9,15,16 ©, 83%, 
11,23 ©, 98, 
12,97. '©. 98%, 
3,1 Srog*, 

13, H S. 98*. 
13,14 ©, 98*. 100*. 
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Joſ. 13, 23. 28 ©. 98*. 
14,2 S. 98*. 
15,20 ©. osx. 
16.4.58.0 
17, 4 6.14 ©. 98*. 
18,7 ©. 100%, 
18,20 ©. 98*. 


19, 1. 8, 9. 10, 16.23.31. 39. 48. ©.98*. 


21,44 ©. 44. 
23,16 ©. 65. 89* - 
24,4 ©. 49. 98*. 
24,25 ©. 81*. 83%, 92*. 
24,26 ©. 46. 
Ki. I,ı S. 33% 
1,18.19 ©,08% 
2,ı ©. 65. 83*. 
2,2 ©8375.33%932 
2,6.9 ©. 98*. 
2,20 ©. 65. 83*. 89*. 
3, 32.0085 
4,20 ©. 84*. 
8,33 ©. 55. 92*. 
9, 4.46 ©. 55. 
1I,2 ©,08% 
18,1 ©0855 
18,7 ©. 100*, 
20,6 ©. 98*, 
21, 17. 23. 24 ©. 98*, 

1. Sa. (Kg.) 10,2 ©. 100%, 
11,2 ©,49.82083 ‚93* 
11,2 ©, 81%. 82*, 83*, 93%. 
14,24ff. ©. 44. 

17,3 ©. 42. 

17,32: 33. ©, 84%. 
18,3 ©.47,81%,. 99 
20,83 ©. 47. 83*, 


22,8 ©.47.81*,83*,.93*.103*,106*, 


53,5 8.37% 
23,17 ©. 47. 48. 
23513 ©.,81203 
26,19 ©. 100*, 
28, LION 84% 


2 Sa. 89.) 3, 12ff. ©. 48. 81%. 83*, 


93*, 94*, 
3,13 S. 81%, 33 
3,20 ©. 46. 
3,21 ©. 49, 81*. 833% 103% 
= * Fer x 
5,3 I 
en: 3%. 93%. 94*. 
10,19 ©, 82*, 88%, 
14,7 ©. 98*. 
14,16 ©, 100%, 
20,1 ©, 98*, 
20,19 ©, 100%, 


na a 


J 2 Sa. (Kg.) 21,3 S. 101*, 
21,35 ©. 84%, 
23,1ff. ©. 56. 
23,5 ©, 56.83, 
FIRE. 2,3 ©: 108%, 
E 5,26 (12) ©. 48. 78. 82*. 93%. 
6,19 ©, 102*, 106*, 107*. 108*. 
8,91 0,.8140855, 908, _ 
8,21 ©. 63. 64. 78. 81*. 83*, 
8,36 ©. 99*. 
- 8, 51. 53 ©, 101% 
> 8 61 © 85% 
21,4 ©, 35%, 
T7,21.©,65.809% 
12, 16. 24 ©. 98*. 
75, 3,14 ©.85% 


aa — 


15,19 ©. 82%, 83%. 86*. 93*, 105*, 


19,10 ©, 55, 
19,14 ©. 55.65. 
21 (20),4 ©. 98. 
21 (20), 15.16. 18,19, ©. 99*. 
21 (20), 34 ©. 82*. 83*,93*, 
22,45 ©. 84*. 
2. (4.) 8g. 8,29 ©. 84*. 
9,5. ©.84°, 


| 11,4ff. ©. 49. 82*. 83*. 92*. 107*. 
e er 1,387 0440578.82% 33%, 87%,02% 


13,23 ©. 63. 83*, 

{ 14,15 ©, 84*, 

| IZESMONDS, 80%, 102*, 103*. 
2 17,35. 38 ©. 65. 81*. 83*. 
E 18,12 ©, 65. 89* 

| 19,9 ©, 84*. 

21,14 ©. 101*. 

j 23,3 ©. 49. 78. 82*. 92*. 
R ef. 1,s—7 ©. 61. 

3,1ff. ©. 61. 

6,3 ©. 62. 

8,18 ©, 61. 

9,6 ©. 62. 

10,7f. ©. 62. 

11,16 ©, 61. 

14,24f. ©. 62. 

17,14 ©. 99*. 

19,25 ©. 100*. 

22,11 ©, 61. 

24,5 ©. 60,77. 

27,9 ©. 126*. 

28,15 ©. 50. 60, 82*, 83*. 102*. 
28,18 ©. 50. 60. 102%, 
28,21 ©, 62. 

28, 23ff. S. 61. 

28,29 ©. 62. 

39,2. ©, 104%, 

33,8 ©. 60. 93*. 


A; 
ge 7 





2 — 
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Jeſ. 37, 32 S. 62. 
37, 35 S. 61. 
6310 
43,4 S. 72. 
43,25 S.73. 
— — 
49,8 ©. 71. 98*, 101*. 
49, 22ff. ©. 73. 
er NS 99°. 
54,3 ©. 2, . 
54, 10f. © "7I. 72. 102*, 106*, 
54,17 ©. 99*. 
55,3 ©. 77572. 712812083%,102°, 
103* 
56,6 &. 102%. 106%, 
57,13. ©. 99%. 
58,14 ©, 98%, 
59, 21 ©, 76. 87*. 102*. 103*. 107*. 
126*, 
60, 21 S. 100*, 
61,7 ©. 100%, 101%, 
61,8 ©. 76. 81*. 83*. 101*, 102*, 
103%, 104*. 
63,17. ©, 101% 
63,18 ©. 99*. 
65,9 ©. 99*. 
Ser. 2,7 ©. 100*. 101%. 
3,16 ©. 66. 67. 
3,18 ©. 67. 
3,19 ©. 100% 101% 
6,16 ©. 67. 
270702320267: 
8 S. 67. 
10,16 ©, 100*. 
11,2 ©. 64. 102*, 107*. 
11,3 ©. 66. 67. 
11,4 ©..80%, 
17,5.©,67. 
11,6 ©. 66. 102*. 107*. 
11,8 ©, 66. 107*. 108*. 
11,10 ©, 66. 67. 81*. 103*. 
72,7,8329.©2107% 
12,14. ©. 67. 100%. 
12,15 ©, 98*. 
13,25 ©. 100%. 
14, 21 ©. 66. 67. 83*. 
16, 15 S. 67. 
16,18 ©, 100*. 
17,4 ©. 67. 
or, 5f, ©, 63. 
22,8 ©. 63. 
22,9 ©. 63. 66. 67. 
22,21 ©. 63, 
24,7.10 ©. 67. 
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Ser. 25,5 ©. 67. Ez. 36, 25ff. 28 ©. 70. 
30 (37),22 ©. 7 f 36,29ff. ©. 71. 
31 68), 1 ©. 67 37,23 S. 70. 
31 (38), sıff. € 64. 66ff. 81*. 83*. 37,24ff. ©. 71. 
3721035 37,26 ©. 69. 70. 81*. 83*. 


32 (39), 38 ©. 67. 

32 (39), 40 ©. 66. 67. 81*. 83*, 

33 (40), 20.21 ©. 50. 66. 67. 107*. 

33 (40), 25 ©. 66. 67. 107*. 

34 Ar), 8 S. 46. 47. 50. 66. 67.82*. 
838,025 

34 (An), 10 ©, 66. 92*. 

34 (41), ı3 ©. 66. 67. 81*. 83*. 

34 (41), 15 ©. 66. 92*. 

34 (41),16 ©. 66. 

34 (41), ı8ff. ©. 42. 66. 92*. 107. 

50 (27),5 ©. 66. 67. 

50 (27), ır ©. 100*, 

50 (27), 15 ©. 48. 

51 (28), ı9 ©. 100*. 


Ez. 2, 5ff. S. 70. 


3,9 S. 70. 

5, off. ©.77 

11,ı5 ©, 99*. 

11,20 &,70. 

14,11. 13 6,70. 
15,8 ©,70, 

16 ©, 70. 

16,83 ©, 69. 83*. 

16, 29.59 ©. 69. 

16, 60 ©, 69. 70, 83*. 
16, 61 ©, 69. 

16, 62 ©. 69.70. 83* 


17, 13 ©, 44. 49 69. 82%, 83% 92*, 
Tos23 


17,14 15 ©, 69. 
17, 16.18 ©. 48. 69. 
17,19 ©, 44. 69. 
18,24 S. 70. 

20, 5.6ff. ©. 71. 
20,8 ©, 70, 
20,1 O,7L 
20,27 ©. 70. 


20,37 ©. 69. 102* 106%, 107%, 


108* 
20,38 ©, 70. 
— 
23, 3. 19.21.27 ©. 71. 
30,5 ©, 69. 
34, 23ff. ©, 71. 
34,25 ©. 70, 81*, 83*, 
34, 26ff. ©. 71. 
34,30 ©, 70. 
35, 10 ©. 99*, 
36,12 ©, 99*, 








37, 27 ©. 70% 
39, 23.26 ©. 70. 
44,7 ©. 69. 70. 
44,28 ©. 99*. 101*. 
45,1 ©. 99*. 
46, 10, 17.18 ©, 98*, 
47,22.23 ©. 98*, 99*. 
48,28 ©. 98*. 
Hof. ı—3 ©. 59. 
1,9 ©. 59. 
2,17 ©. 59 
2,20 (18) ©. 50. 58. 81*. 83*. 
2,25 ©. 59. 
4,2.©. 58. 
6,7 ©. 58, 
8,1 ©. 58. 60, 65. 
8,12 ©, 58. 
9,10 ©. 59. 
10,4 ©. 48. 58. 82*, 93*. 
11,13 ©. 59. 
a 


12,2 (2) ©. 49. 58. 82*, 83%, 93%, 


102%, 
12, 3ff. ©. 64. 
12,10 ©, 59. 
13,4 D. 59. 
Soel2,ı7 ©. 101*. 
3,6 ©1055 
Ym.ı,9 ©. 48. 50, 55. 57. 
2,8. 857 
3,1.2 ©. 57. 58. 
9,7 — 
86,7 ©.93%. 94%. 
Mid. ı, ı5 ©. 100*, 
6, 3ff. ©. 61. 
7,1418. ©, 101%, 
gen). 2,9 ©, ER . 
Sad). 9,4 S. 99*. 
9,12. 877: 160%, 
11,ıo ©, 50, 81*, 83*, 88%, 
71,14.©, 88% 
Mal.ı,3 ©. 98%, 
2,45, 0,83% 
2,10, 14 ©, 77. 
3,1 ©. 77. 
I. 2,7 ©. 108%, 
2,3 S. 99* 
16 (15), 5. 3 ©. 100%, 
25 (24), 0 ©, 75. 77. ı102* 
106*. 


+ 
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Pſ. 25 (24), 13 ©. 1008. 


25 (24),14 ©. 75. 77. 102*. 1038 
106*. 107%, 

28 (27),9 ©. 101%, 

33 (32) ı2 ©. 101%. 

37 (36), ır.ı2 ©. 100*,. 158*, 

37 (36), 18 ©. 99*. 

37 (36), 29 ©. 100%, 

44 (43), 18 ©. 75. 77. 102%, 

47 (46),4 ©. 100*. 

50 (49), 5 ©. 75. 77. 82*. 102*, 
106*, 107*, 

50 (49), 16 ©. 75.77. 

55 (54), 13ff. ©. 47. 

55 (54), 21 ©. 75. 102*. 

61 (60), 5 ©. 99*. 

68 (67), 10 ©. 101*, 

69 (68), 36 ©. 99*. 

74 (73),2 101*. 

74 (73), 20 ©. 75. 76. 77: 

7872), 36.37 8.75.77. 

78 (77), 62.71 ©. 101*. 

79 (78),ı ©. 100*, 

83 (82), 6 ©, 82*. 

84 (83), 6 ©. 82*, 

89 8), 4 ©. 44 75. 77. 81% 


83*, 
89 (88), 29.35 ©. 75.77. 
89 (88), 40 ©. 75. 77. 102*. 
94 (93), 5.14 ©. 101%. 

103 (102), 18 ©. 75. 77. 


105 (104),8 ©, 75. 76. 81*, 83*, 
8 * 


— 
105 (104), 10 S. 75. 

106 (105), 5.40 ©. 101*. 

106 (105), 45 ©. 75. 76. 

111 (II0o),5 ©.75. 76. 102*, 
III (I1o), 6 ©, 99*, 

111 (110),9 ©. 75. 76. 89*. 
119 (118), ııı ©. 99*, 

120 (119),7 ©. 84*, 

127 (126), 3 ©. 101*. 

132 (131), ır ©, 44. 
132(13r), 12 ©, 75.77. 

135 (134), ı2 ©. 99%. 

136 (135), 21. 22 ©. 99*. 


Prb. 2,17 ©. 77. 104*. 


3, 25 ©. 99*. 
11,29 ©. 99*. 
13,22 ©. 99*. 


15454231 ©,50. 57, 83%. 


31,2:.©, 50,82%, 83%,.107%, 
40, 28 (23) ©. 50. 82*. 83*, 
42,15 ©, 98*, 


Ruth 4, 5. 6. 10 S. 98*. 
Ef, 7,11 (12) ©, 98%. 
Da, 9, 4 ©. 77. 
9,13 ©, 89*. 
9,27 ©. 77. 102*. 104*. 107%. 
11,6 ©,104%.107% 
ı1,ır ©, 84*, 
11,22.28 ©, 77. 
11,30 ©17782072. 
11,32 ©, 107%, 


Eſr. (2. Er.) 10,2 ©. 50. 


10,3. ©, 2 50. 82%, 83%, 92*. 
10,19 ©, 48. 
Neh. 1, 5 (2. Et. 11,5) ©, er 
9, 7ft. (2. Et. 19, 2, 
9, es 2. Eſr. 19, 8) © — 82*. 


9, 22. 25 (2. Eſr. 19, 22. 25) 
©, 99*, : 
9, 32 (2. Eſr. 19, 32) ©, 76. 
10, ı (2, Eſr. 19,38) ©. 49. 92*. 
10, 30 (2, Eſr. 20,30) ©, 45. 49. 
1. Chr, 11,3 ©, 49. 82*, 83*, 
16, ı5 ©, 83%. 89*, 90%, 
16, 16 ©, 89%, 
16, ı7 ©. 76, 83*. 89*, 
16, 18 ©, 99*, 
19, 19 ©, 82*, 
21, 12 ©, 98*, g9*, 
29,24 ©. 48. 
2, Chr. 5, 10 ©, 81*, 
65212.©.784572183%. 
6,27 ©, 98*, 99*. 
TB S778L, 
10,16 ©, 98%, 
13,5 ©. 46.77. 83*. 
13,16 ©.,87% 
15,12 ©, 50, 92%. 
16,3 ©. 32%, 83%, 
20,7 ©. 76. 
20, ıı ©, 98%, 
27,72. ©7774.818, 83°, 
23,1ff. ©. 49. 
23,3 ©. 80%, 83*, 
23,10 ©.78, 
23,16 ©. 82*, 
25,4 ©. 89*. 
29,10 ©. 50, 82*, g2*, 
30,8 ©, 48, 
31,1.©,98*. 
34,31f. ©. 78. 82*. 92*, 
36,13 ©. 49, 78. 
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Kegifter. 
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Als erſtes Heft der „Anterfuhungen zum Neuen Tejtament“ 
RN erichien 1912: 


n Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch 


das Lukasevangelium. Von Prof. D. Friedrich Spitte. 
u (XLVII, 512.Seiten) 8°, M. 14—; gebunden M. 15— 
— 

Aus der Einleitung: „Ich beſchraͤnke mich auf die eigentlichen Grund— 


fragen, im denen ich zur Kritik der Gegenwart in immer, eutſchiedeneren Gegen— 
ſatz gekommen bin, und uͤber die ich gern eine recht gruͤndliche Auseinanderſetzung 
hervorriefe, darauf naͤmlich, herauszuſtellen, wo im Vergleich des Lukas mit den 
beiden anderen Synoptikern die urſpruͤngliche Lagerung des Mate— 
rials, fowie feine urfprüngliche Farbe und Form ſich findet. Daneben 
muß die Unterfuchung Iprachlicher und lexikaler Eigenheiten durchaus in die zweite 
Bi; Linie treten, da man bei der Dunkelheit der literariſchen Vorgefchichte unſrer 
Evangelien, die irgendwie auf aramaifche Originale und. deshalb. vermutlich auf 
verichiedene Überfegungen zurückgehen, hier, vorläufig weniafteng, Gefahr liefe, die 
feften Grundfinien der Unterfuchung zu verwifchen und, indem man intereflanten 
Einzelheiten nachforfchte, dag große Ganze aus dem Auge zu verlieren oder doc) 
in die zweite Linie zu ruͤcken. Ebenfo ift es mir nötig erfchienen, eine, Aus— 
” > einanderfebung mit den Vertretern der verfchiedenen in Frage Eommenden Probleme 
* zu vermeiden und mich mit der begruͤndeten Darſtellung der eigenen Anſicht zu 
begnügen. . .. Zur ſchnelleren Überficht fcyiete ich dem Ganzen, wie bei meiner 
* Unterſuchung des Johannesevangeliums, eine uͤberſetzung der ſynoptiſchen 
Grundſchrift, wie ich fie aus dem dritten Evangelium gewonnen 
habe, voraus, bei der in den Noten angemerkt worden ift, welche Zuſaͤtze der 

Tert durch die Bearbeitung des Lukas erhalten hat.” 


—D—— 


Der Text der „Grundſchrift“ erſchien auch als Einzeldruck unter 
dem Titel: 


Ein Lebensbild Jeſu aus den drei erſten Evangelien. 
(36 Seiten) 8°. | M.—60 
Im Drud befindet ſich: 
Worte Sefu und Gemeindeiberlieferung. Eine Unter- 
ſuchung zur Quellengefchichte der Synopſe. Von Paftor 
Malther Haupt. 
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Dibelus Franz: Das Abendmahl. Eine Haze 
‚die Anfänge der hriftlichen Religion. (V II, 129 ©.) gr. 
M. 4503 in Leinwanb geb 
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"ae Paul: — des Neuen Teſtaments. 3 
4. Taufend, der 2. Auflage 2. und 3. Taufend. (XII, 734 
gr. 8°. 1912, M. 12.50; in Leinwand geb. M. 


- Gregory, Caſpar Rene: Einfeitung in das Neue ze | 


ment. (VI, 804. ©.) gr. 8°. 1909. R 
M. 10—; in Leinwand geb. M. 11. * in Halbfranz M. — 
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Leipoldt, Joh. Gefchichte des neuteftamentt. Kanons. 
>. Die Entftehung. (VII, 288 ©.) 1907. M. 3.60; geb. M.4.50 
II: Mittelalter und Neuzeit. (IV, 181 ©.) 1908. M. 2.40; in i 
— geb. M. 3.30 # 
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Robertſon, A.T.: Kurzgefaßte Stammatif des neu- ° 


feftamentlichen Sriechifch mit Beruͤckſichtigung der Er 


gebniffe der vergleichenden Spracwiffenfchaft und der Kowi-.. 1 
Forfchung. Deutſche Ausgabe von Herm. Stocks. (XVI, 3128 


8°, 1911. M.5—; in —— geb. M6— 
Weiß, Bernhard: Der Hebräerbrief | in seitgefchicht- 
licher Beleuchtung. «110 ©.) 8°. 1910. M.3,50 


Windifch, Hans: Die Frömmigkeit Philos und ihre. 
Bedeutung für das Chriftentum. (IV, 140 ©.) 8%. 1909. 
M. 2,50; in Leinwand geb. M. 3.50 


Drud von Oscar Brandftetter in ‚ Leipzig. 
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